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1. Aktuéll-politisches Vorwort: Zweck dieses Bu-
ches: Bildung eines anti-satanistischen Biindnis-
ses

Der Zweck dieses Textes ist ein ganz praktischer: die Frage der
Biindnisfdhigkeit von Theisten und Agnostikern gegen — um es
kurz und bereits eingangs absichtlich scheinbar widerspriichlich
zu sagen — den Satanismus. Widerspruch insofern, als sich ein
Agnostiker einer theistischen Vokabel bedient. Ich widme dieser
Frage spater das Kapitel 83 , Aktuéll-politisches Zwischenwort 5:
Wieso benutzt ein Agnostiker die Vokabeln ,Gott’ und ,Satan’?” Ich
bin in dieser seltsam-paradoxen Situation nicht alleine; ein Twitter-
Benutzer schrieb neulich: ,Ich bin zwar Agnostiker, aber langsam
iiberkommt mich das unheimliche Gefiihl, Satan existiere tatsidch-
lich und bastelt mit seinen Jiingern gerade an einer neuen Welt-
ordnung.”

Der Text steht in einer Reihe von jiingst geschriebenen Texten, die
sich mit Biindnisbildungen befassen — sei es die von Aufkldrern
und Gegenaufkldrern?, Rassisten und Nicht-Rassisten3 oder die
von Anhingern Alexander Dugins Vierter Politischer Theorie und
den von Dugin so bezeichneten , Liberalen 1.0 .4

Es geht hier um eine mogliche Zusammenarbeit tiber unitiber-
briickbare Differenzen hinweg gegen einen gemeinsamen Feind

1 ttps:/ /twitter.com/ernsterjuenger/status/1638857616171626502?s=43undt=_K5B3N9xIN-
GwG42W4UODw

2 Radikale Aufkldrer und Gegenaufkldrer — vereinigt Euch!: https://multipolaristen.de/
multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-
vereinigt-euch-20-8-2022 /

3 Integrativer Kulturalismus als Alternative zu Rassismus und Nicht-Rassismus: https://
gegenstrom.org/ integrativer-kulturalismus-als-alternative-zu-rassismus-und-nicht-rassis-
mus/

4 P. Topfer: A. Dugin, das Grofle Erwachen und das Radikale Subjekt: http:/ /blog.peter-
toepfer.de/allgemein/alexander-dugin-das-grosse-erwachen-und-das-radikale-subjekt-die-
radikale-libertaere-linke-meldet-sich-bereit/; M. Kumpmann: Liberalismus 1.0 und die Vier-
te Politische Theorie: Verbiindete im Kampf gegen den Great Reset: https:/ /multipolaris-
ten.de/multipolaristen/ politik / politische-theorie / michael-kumpmann-liberalismus-1-0-
und-die-vierte-politische-theorie-verbuendete-im-kampf-gegen-den-great-reset-03-06-2021 /
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und nicht — auch wenn es vielleicht an einigen Stellen etwas pole-
misch wird — um die bessere Positionierung in einem Streit zwi-
schen beiden Lagern oder den Versuch, den anderen zu iiberzeu-
gen. Ich fiir meinen Teil sehe mich tiberhaupt nicht im Stande, ei-
nen Theisten von irgendeinem Glauben abzuhalten — wie auch,
wenn ich mir tatsidchlich nicht sicher bin, ob Hoheres vielleicht
doch einen Sinn hat? Ich habe keinerlei Ehrgeiz in dieser Richtung.
Wenn ein Theist streiten und sich tiberzeugen lassen will, kann
vielleicht ein Agnostiker, der gelehrter und gebildeter als ich Post-
Philosoph und Post-Intellektuéller ist, aushelfen.

Ich kenne mich, als Pan-Agnostiker, ehrlich gesagt nicht sonder-
lich aus mit den in diesem Buch angesprochenen Themen, und lei-
der kann ich mich aus Geldmangel — und weil ich auf dem Lande
keine Bibliothek habe — auch nicht anhand von Biichern und fast
nur anhand von Videos mit diesen Themen befassen. Aber das de-
legitimiert nicht mein Vorhaben, weil es nur sekundédr um diese
Themen geht und primir darum: Welche Qualitdten ein weltan-
schaulicher Standpunkt auch immer haben mag — er sollte sich an
besagtem Biindnis beteiligen und einen Platz in der post-satani-
schen Gesellschaft haben. Und schliellich widersprechen die von
den Pro-tagonisten in den Videos gemachten Aussagen sicher nicht
den in ihren Biichern gemachten Aussagen.

Der vorliegende Text ist weniger streitbar als , Agnostische Front!
Horst Mahler, Gott und weltliche Herrschaft“s aus dem Jahre 1999.
Abgesehen davon, daB ich nach 24 Jahren verschnlicher und auch
— ich lechze geradezu danach, tiberzeugt zu werden — offener fiir
theistische Gedanken geworden bin: Wir haben jetzt keine Zeit
mehr fiir Streitereien! Die Lage ist ultra-ernst; wir konnen uns Auf-
spaltungen tiberhaupt nicht mehr leisten! , Wenn Sex mit Kindern
legal werden soll”, wie ein Videotitel lautets, ist allein der Sieg iiber

5 Peter Topfer: Agnostische Front! Horst Mahler, Gott und weltliche Herrschaft, 1999,
http:/ /nationale-anarchie.nationalanarchismus.de/ Auseinander-_und_Zusammensetzu/
MitHegelianern/Mahler / mahler.html

6 Ketzer der Neuzeit: Wenn Sex mit Kindern LEGAL werden soll...: https:/ /odysee.com/
@Ketzerderneuzeit:3 / wenn-sex-mit-kindern-legal-werden:f
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den satanistischen Abschaum? das Motiv der Biindnisbemiithung —
und nicht eine ldcherliche philosophische Haarspalterei. Selbst
wenn ein anderes Video, wo man sieht, wie mit abgetriebenen Fo-
ten gespielt wird, eine Falschung sein sollte — schon eine Falschung
wire das Werk eines Satanisten.s

Meines Erachtens miissen wir keine Briicken bauen, sondern die
Unterschiede anerkennen und einander respektieren und tolerie-
ren. Europa war schon immer plural; das so beizubehalten, kann
doch ernsthaft nicht so schwer sein. Trotzdem sollen im SchlufSka-
pitel Andeutungen zu einem Minimalkonsens, auf dem wir ge-
meinsam stehen kénnten, folgen.

Ist besagtes Biindnis tiberhaupt von Bedeutung? Ich denke, ja.
Beide wollen in ihrem Kampf gegen den Satanismus erfolgreich
sein und haben den Ernst der Lage erkannt. Dafl wir alles in die
Waagschale werfen miissen, um bei diesem Kampf um Freiheit
und Sklaverei, um Leben und Tod und um die schiere Unversehrt-
heit unserer Korper zu siegen, beschrieb Alexander Dugin am 27.
Oktober 2022 in seiner Rede zum Thema , Orthodoxie und Frieden
im 21. Jahrhundert” auf dem 24. Russischen Weltvolksrat: ,Des-
halb prallen heute zwei Ideen, zwei Armeen (denn Engel sind
Geister) aufeinander: Engel und Ddamonen. Die Ukraine ist nur das
Schlachtfeld. Auf der einen Seite sind wir das Heilige Rufiland, wie
Seine Heiligkeit der Patriarch sagt, und uns stehen Kréfte des abso-
luten, globalen historischen Bosen gegentiber. Wir sprechen also
immer 6fter von Armageddon, dem Ende der Zeiten und der Apo-
kalypse. Das alles spielt sich vor unseren Augen ab. Wir nehmen
an der letzten (vielleicht der vorletzten — niemand weif3 es) und
sehr wichtigen Schlacht teil. Ohne eine spirituélle, ideologische
und intellektuélle Dimension kénnen wir nicht gewinnen.”

Wir Agnostiker mochten uns diesem ,wir” anschliefen, auch
wenn wir uns nicht in jener ,Dimension” befinden oder sogar ex-

7 Nur zwei aktuélle Beispiele herausgegriffen: https:/ /www.bitchute.com/video/85h2v-
z9IpCQv/ ab 9:30; https:/ / www.youtube.com / watch?v=8zOM_I2jCQo ab 4:45

8 https:/ / twitter.com /MaidiFelke / status / 1629801667469139969, https:/ / blog.peter-toep-
fer.de/dokumente/ video-abgetriebene-foeten /

9 https:/ / www.geopolitika.ru/ de/ article / krieg-zwischen-engeln-und-daemonen
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plizit anti-spirituéll sind. So, wie ich als Agnostiker ,Satanismus”
benutze, so weifd ich auch, was die Stunde geschlagen hat, wenn
von Engeln, Armageddon und Apokalypse die Rede ist. Selbst,
wenn ich es nicht wiiite und — was ginge — auf das religise Voka-
bular verzichten wiirde, miiite ich zumindest den eschatologi-
schen Furor der Theisten anerkennen: Youssef Hindi hat recht:
,Wir sind in einem eschatologischen Krieg — ob Sie gldubig sind
oder nicht. Die Hauptprotagonisten des Krieges und geopoliti-
schen Akteure in der derzeitigen Weltlage erkennen den eschatolo-
gischen Charakter des Krieges an. Glaubig oder nicht — diese Tat-
sache zwingt sich auch Ihnen auf.”10

Hindi hat nicht nur recht, was die unabinderliche blofle Existenz
der Eschatologen, deren Willen und Entschlufikraft betrifft und
da8 wir einhundertprozentig mit ihnen rechnen miissen, sondern
ich stimme ihm sogar auch inhaltlich zu, ohne von Hause aus Es-
chatologe zu sein. Ich gestehe den Eschatologen durchaus gewisse
prognostische Fahigkeiten zu, aber deswegen lasse ich mich noch
nicht ginzlich von ihren Prognosen leiten, hochstens von der Ma-
terialitdt sich selbst erfiillender Prophezeiungen (siehe dazu auch:
Peter Topfer: ,Zum Problem der Eschatologie”1).

Brauchen sich Theisten und Agnostiker gegenseitig als Biindnis-
partner? Wenn ich fiir die Agnostiker sprechen darf: Ja, selbstver-
standlich brauchen wir Verbiindete und begriifen selbstverstand-
lich die Theisten als solche. Von uns aus soll die Herstellung des
Biindnisses leicht zu vollziehen sein. Wir wiren nicht Agnostiker,
wenn uns die Gottesfrage nicht egal wire — weder intellektuéll
nach innen noch erst recht nach auflen hin kommunikativ und
praktisch-politisch. Das erleichtert unsere Biindnisfihigkeit be-
trachtlich.

10 Youssef Hindi et Aissa: Russie, Islam et Nationalistes — quelle stratégie face a 'Empire du
mensonge ? [Russland, Islam und Nationalisten — welche Strategie gegen das Reich der Li-
gen?]: https:/ /odysee.com/@ERTV:1/Youssef-Hindi-et-A%C3% AFssa-Russie-Islam-et-Na-
tionalistes-quelle-strat%C3% A9gie-face-%C3% A0-1-Empire-du-mensonge:c (Min. 26:00)

11 Vgl. Peter Topfer: Zum Problem der Eschatologie: https:/ / multipolaristen.de /multipola-
risten/ post-philosophie-2 / peter-toepfer-zum-problem-der-eschatologie-09-09-2021 /
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Aber sogar unter an sich streng antiklerikal und atheistisch Ein-
gestellen beobachte ich seit dem offenen Ausbruch des Satanismus
eine grofle Toleranz gegeniiber den Theisten, ja sogar Verbunden-
heit. Ich kenne keinen Atheisten oder Agnostiker, der im Moment
Theisten angreift. Keith Preston schreibt dazu: , Die fanatisch anti-
religiose Haltung des 18., 19. und 20. Jahrhunderts war ein Fehler
und fiihrte zu neuen Formen der Unterdriickung. Sie ist auch in
der modernen Welt, in der die meisten Lander sikulare Regierun-
gen haben, unnétig. Von den 195 Landern der Welt kénnen viel-
leicht sieben als traditionelle Theokratien bezeichnet werden, wo-
bei der Vatikan ein Kleinstaat ist, also eigentlich nur sechs.”12 Blie-
be die Frage, was wire, wenn tatsdchlich in unseren Breiten Theo-
kratien entstiinden, aber auch diese Frage halt uns nicht vom Wil-
len zum Biindnis ab, weil alles besser ist als Satanismus.

Wie sieht es bei den — im Moment noch machtlosen — Theisten
aus? — Das kann ich schlecht beurteilen, aber ich bemerke nicht
wirklich, dag sie ihre Fiihler in Richtung von uns Agnostikern oder
auch der Atheisten ausstrecken. Im Gegenteil: Sie haben im Mo-
ment einen Lauf. Sie scheinen der Meinung zu sein, keine Biind-
nispartner zu brauchen. Sie scheinen es absolut nicht nétig zu ha-
ben und sich vollkommen sicher zu fiithlen. Es kommt mir so vor,
als warteten sie nur ab, daf8 ihnen die Macht in den Schof} fallt.
Sehr viele von ihnen sind — genau so wie auf Seiten der Agnostiker
— erstaunlich untitig und unkdmpferisch. Man kénnte meinen, sie
pokerten hoch und warteten nur die Bekehrung von uns Agnosti-
kern und Atheisten ab. Aber selbst dazu sind sie viel zu passiv; sie
glauben wohl einfach nur oder haben schlicht ldngst schon resi-
gniert.

Also muf3 das Biindnisangebot diesmal von uns Agnostikern
ausgehen und offensiv formuliert werden. Wir kénnen uns ja nicht
jedesmal bedienen und von Alexander Dugin einladen lassen — wie
im Falle , Liberalismus 1.0”.

12 https:/ / twitter.com/ tkeithpreston1 / status / 1596583373568610304?s=43&t=5V VIs]rb0c3T-
fu70iT9Mig
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Mit dem zaghaft beginnenden Ende der unipolaren und dem
moglich werdenden Entstehen der multipolaren Weltordnung hat
sich das ohnehin kaum vorhandene Bediirfnis der Theisten nach
Biindnispartnern noch weiter abgeschwiécht.

Doch daf8 sich unsere theistischen Genossen da nicht mal irren
und sich all zu schnell siegreich wihnen! Hoffen wir, daf8 sie es
sich nicht in einer Illusion bequem machen! Iurie Rosca, ein Theist
und strengglaubiger orthodoxer Christ und langjahriger Kampfge-
fédhrte von Alexander Dugin, schitzt da in seinen jlingsten Inter-
ventionen!3 die Lage meiner Meinung nach schon etwas realisti-
scher, das heifst schwieriger, um nicht zu sagen sehr schwierig ein.

Die groBe Schwierigkeit hidngt mit der Korrumpierbarkeit und
der riesigen Angst der Menschenmassen zusammen, die sich nur
all zu gern von den Schifern einpferchen, scheren und die Eigen-
verantwortung wegnehmen lassen. Sie kénnen und wollen nicht
frei sein. An dieser Stelle kann die radikalaufkldrerische Linke
(nicht zur verwechseln mit den freimaurerischen Pseudoaufkldrern
— Satanisten, die einen de la Mettrie auf dem Gewissen habeni4)
einen konstruktiven Beitrag leisten; ich gehe darauf im Kapitel 66
,Die Insuffizienz der rechten Konservativen und die Notwendig-
keit des linksradikalen Ultrakonservatismus” ein.

Es ist jetzt also an uns Agnostikern, aktiv unser Angebot zu un-
terbreiten. Mogen sich die Theisten nicht hochnésig von uns ab-
wenden; die Konsequenz daraus und die Verantwortung dafiir
konnte fatal sein.

Tatsachlich ist der Theismus im Aufwind. Das stiarkt ihn darin,
sich selbst sogar als Voraussetzung fiir den Sieg zu betrachten.
Theisten scheinen nicht selten sogar Agnostiker zum feindlichen
Lager zu rechnen. Es stimmt, da viele Agnostiker sich vor der
Verantwortung driicken. Aber zu den eigentlichen Feinden geho-
ren sie nicht, denn die Satanisten sind ganz offenkundig keine
Agnostiker.

13 https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / politik / internationale-politik /
14 https:/ /multipolaristen.de / multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-radikale-
aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-euch-20-8-2022 /
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Angesichts der Tatsache, da8 wir Agnostiker von manchen Theis-
ten zum Feind bestimmt werden, kdnnte von einer gewissen Naivi-
tat seitens der Agnostiker gesprochen werden, denn ihr Wille zur
Zusammenarbeit birgt durchaus auch Risiken: Im Juni 2004 bin ich
aus oppositionellen Kreisen heraus mit einer Anklage wegen Got-
tesmord bedroht worden.l5 Und aktuélle AuBerungen wie die des
Katholiken Jan P. Steenwerth geben nur bedingt zur Hoffnung auf
eine frohe Zukunft Anlaf:

,Slogans fiir meinen Wahlkampf (#22):
Gottesrecht statt Menschenrecht.

Inquisition jetzt.

Baut die Lettner!6 wieder auf.

Gehorsam, Hierarchie, Gottesebenbildlichkeit.
Gottes Lohn statt Revolution.

Biirgermund tut Falschheit kund.
Ordnungstaat statt Teufelssaat.

Sonst nichts.”17

Trotzdem halten Agnostiker als Herausgedringte und Bedrohte
daran fest, den Theisten im Kampf gegen den Great Reset die Hand
zu reichen. Das sollte auch mal gewtirdigt werden — wird aber
wohl in der baldig tosenden , maximalen Stress-Kooperation” (sie-
he weiter unten) ganz schnell gluck-gluck machen.

Alexander Dugin jedenfalls hat wiederholt seine Offenheit in alle
Richtungen betont. Seine Angebote sind nachweislich von nicht
wenigen gepriift und auch angenommen worden — nicht nur von
mir. So schrieb er: ,Wir diirfen nicht den offensichtlichen und
wachsenden Abgrund zwischen dem Liberalismus 1.0 [représen-

15 Linke dem BRD-Regime hochst willkommen? — Im Regime des 4. Reiches offenbar nicht!
Offener Brief an Stefan Kaus: http://adk.nationalanarchismus.de/adk-theorie/kaus/bo-
dy_kaus.html. Siehe auch die Offentliche Entgegnung von Stefan Kaus auf Peter Tépfers
Offenen Brief mit einem Brief Reinhold Oberlerchers an Kaus zur Auseinandersetzung
(,DaB3 es um eine Frage von duBerstem Ernste geht, hat Herr Topfer schon sehr richtig ge-
spiirt.”): http:/ /adk.nationalanarchismus.de/adk-theorie/kaus/erwiderung /body_erwide-
rung.html

16 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Lettner

17 https:/ / www.facebook.com /JanPSteenwerth / posts / pfbid021AZduw AfvQjpm71NS58r-
k1kcKvw5WYXzyisdYriPpsMGR5rMouT25VU2EHQfZfL]1
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tiert von Friedrich von Hayek] und dem Liberalismus 2.0 [repra-
sentiert von Karl Popper und in seiner extremistischen Version von
George Soros] ignorieren. Dieses Mal werden die Liberalen selbst
zum Opfer: jene von ihnen, welche sich nicht als Teil der Strategie
des Great Reset und der Achse Biden-Soros begreifen, jene, die es
ablehnen, das endgiiltige Verschwinden der guten alten Mensch-
heit, der guten alten Individuen, der guten alten Freiheit und der
Marktwirtschaft zu genieen. Fiir nichts davon wird es einen Platz
im Liberalismus 2.0 geben. [...] Wir kdnnen nun einen Schritt wei-
ter gehen: La8t die Liberalen 1.0 in unsere Reihen eintreten! Die
Freiheit 6ffnet uns den Weg zu Gott, zur Sakralitdt und zur Liebe.
Wenn die Freiheit politisch werden muf, lait sie uns zu un-
serer wichtigsten Parole machen!18

Dugin betrachtet die Liberalen 1.0 also ganz offensichtlich nicht
als Satanisten. Das herauszustreichen ist eigentlich vollkommen
tiberfliissig, aber eingedenk mancher antiliberaler und theistischer
Heilsporne dennoch nétig.

Daf es von Dugin analog zum Vorgehen auf der politologischen
Ebene meines Wissens spéter nicht auch eine entsprechende Initia-
tive in der Gottesfrage gab, mag sicher daran liegen, dafl er im
Moment und angesichts des Verlustes seiner Tochter weif§ Gott an-
dere Sorgen hat und im inzwischen ausgebrochenen Krieg ganz
entschieden noch weiter als schon vorher in die Orthodoxie gegan-
gen ist. Aber ich gehe stark davon aus, daf er ein theistisch-agnos-
tisches Biindnis, wie ich es hier vorschlage, begriifien wiirde. Seine
aktive Beftirwortung breitestmoglicher Biindnisse gegen den sata-
nischen Hegemon in der Vergangenheit spricht eine klare Sprache.

Lalt sich tiber das Krifteverhiltnis innerhalb der Gegnerschaft
zum Great Reset eine valide Aussage treffen? Die Theisten sind, wie
gesagt, im Aufwind, und ihre Kraft konnte aufgrund einer even-
tuéll hoheren Opferbereitschaft grofer sein — zumindest derer, die
nicht die Hande in den Schof legen, in dem sie ja den herabfallen-
den Sieg erwarten.

18 Alexander Dugin: Liberalismus 2.0: https:/ /alexandermarkovics.at/2021/04/25/libera-
lismus-2-0/
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Aber die Agnostiker stellen ganz bestimmt keine quantité néglige-
able dar; sie diirften den Theisten in West- und Mitteleuropa im
Moment noch zahlenmégig weit tiberlegen sein und die sogenann-
te schweigende Mehrheit bilden. Daf8 diese schweigende Mehrheit
sich zum Behufe des erfolgreichen Kampfes gegen die satanisti-
schen , Liberalen 2.0 und namens ihres Uberlebens als ,, gute alte
Menschheit” gefilligst zu organisieren hat und eine Reprasentanz
braucht — auch darin liegt ein Motiv dieses Buches.

Mir sei bereits im Vorwort dieses Buches eine kleine Meditation
in medias res der Agnostik gestattet: Wenn Alexander Dugin sagt,
da er die ,Liberalen 1.0 in unsere Reihen” aufnehmen mdochte
und , die Freiheit zu unserer wichtigsten Parole” machen mdchte,
dann ,,6ffnet” sie ihm, wie er sagt, diese Freiheit — also die genau-
este und ehrlichste Beobachtung seiner selbst — ,den Weg zu Gott,
zur Sakralitat und zur Liebe”.

Meine Freiheit nun — genau so gewissenhaft und radikal ausge-
ibt — fithrt mich zur Liebe und zum unbedingten Willen, die Din-
ge, so, wie sie sind, bestehen zu lassen und zu verteidigen. Denn
die ganze Welt ist im Ursprung voller Liebe.

Ich bin mir absolut sicher, daff wir auf dieser Grundlage zu einem
Biindnis finden. Ich bin es bereits in der Praxis mit dem erwdhnten
Iurie Rogca eingegangen: Wir beide sind uns — obwohl orthodox
und agnostisch — vollkommen einig. Da gibt es tiberhaupt keine
Frage. Sein Beichtvater im Kloster Arcadie Cebanu sagt:

,So viele Menschen, so viele Wege zur Erlosung.”

Wie werden sich aber andere Theisten verhalten? Ich kann und
mufl versuchen, auf sie einzuwirken, denn unser aller Lage ist
dramatisch.
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Erste Abteilung: Gott

2. Gestatten: Agnostik — vertrauensbildende
Mafinahme

Es geht hier also nicht um einen weltanschaulichen Streit, aber
damit die Agnostiker als potentielle Biindnispartner gepriift wer-
den koénnen, bedarf es der ehrlichen Darstellung des agnostischen
Standpunktes. Diese stellt nicht nur eine vertrauensbildende Mag-
nahme dar, sondern tragt dartiber hinaus auch zur Findung jenes
erwdhnten Minimalprinzips bei, von dem aus wir gegen unseren
gemeinsamen Feind agieren konnen. Das Minimalprinzip kann
vielleicht auch als gemeinsame Basis in Friedenszeiten dienen.
Doch dazu mehr im SchluSkapitel.

Damit den Theisten zur Entscheidungsfindung Informationen an
die Hand gegeben werden und sie wissen, mit wem sie sich da ein-
lassen — oder eben nicht -, muf8 die Zurtickhaltung in der Kritik am
Theismus hier aufgehoben und etwas Polemik gestattet werden.

Ein Agnostiker stellt sich die Frage: Was soll der Gedanke
,Gott”?

Diese Frage bezieht sich auf das Innere und Private des Fragestel-
lers. Wir verlassen jetzt die Sphére des Politischen und begeben
uns in die des Philosophischen bzw. des — das werden wir im Ver-
laufe der Gedankenentwicklung sehen — Post-Philosophischen.

Die Frage ,Gibt es einen Gott?” wird hier nicht gestellt. Ein
Agnostiker steht auflerhalb des unendlich-sinnlosen theistisch-
atheistischen Streits und 14£3t sich nicht in diesen hineinziehen, des-
sen Thema — soweit er das tiberschaut — die schiere Existenz oder
Nichtexistenz Gottes ist.

Der Physiknobelpreistrager Anton Zeilinger sagt: ,Jeder Natur-
wissenschaftler muf8 zugeben, daf es Dinge gibt, die sich aufSer-
halb der Erklarbarkeit befinden. Es ist nicht mdglich, die Existenz
Gottes wissenschaftlich zu beweisen oder zu widerlegen.”19

19 https:/ / www.pro-medienmagazin.de / nobelpreistraeger-anton-zeilinger-ich-kann-ein-
eingreifen-gottes-nicht-widerlegen /
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Die einzig relevante Frage ist doch: Und wenn es (k)einen Gott
gdbe: Was dann?

3. Anerkennung des Ritselhaften, aber Sinnlo-

sigkeit des Streites iiber die Existenz Gottes

Max Planck sagte schon vor langer Zeit: ,Alle Materie entsteht
und besteht nur durch eine Kraft, welche die Atomteilchen in
Schwingung bringt und sie zum winzigsten Sonnensystem des Alls
zusammenhalt.

,Da es im ganzen Weltall aber weder eine intelligente Kraft noch
eine ewige Kraft gibt, [...] so miissen wir hinter dieser Kraft einen
bewufiten, intelligenten Geist annehmen. Dieser Geist ist der Ur-
grund aller Materie. Nicht die sichtbare, aber vergangliche Materie
ist das Reale, Wahre, Wirkliche — denn die Materie bestiinde ohne
den Geist tiberhaupt nicht —, sondern der unsichtbare, unsterbliche
Geist ist das Wahre!

,Da es aber Geist an sich ebenfalls nicht geben kann, sondern je-
der Geist einem Wesen zugehort, miissen wir zwingend Geistwe-
sen annehmen. Da aber auch Geistwesen nicht aus sich selber sein
konnen, sondern geschaffen werden miissen, so scheue ich mich
nicht, diesen geheimnisvollen Schopfer ebenso zu benennen, wie
ihn alle Kulturvolker der Erde fritherer Jahrtausende genannt ha-
ben: Gott!

,Damit kommt der Physiker, der sich mit der Materie zu befassen
hat, vom Reiche des Stoffes in das Reich des Geistes. Und damit ist
unsere Aufgabe zu Ende, und wir miissen unser Forschen weiter-
geben in die Hande der Philosophie.”20

Niemand mufl tiberhaupt erst auch nur mit einem Physikstudi-
um beginnen, um zu dem Ergebnis Werner Heisenbergs zu kom-
men, wonach , der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissen-
schaft atheistisch macht, auf dem Grund des Bechers aber Gott
wartet”. Das ist ja Kindergarten-Niveau — genau so wie ja die Lehre
von der Entstehung neuer Arten durch Evolution (,Makroévoluti-

20 Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va, Rep. 11 Planck, Nr. 1797
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on”, siehe u.a. Giinter Bechly?!) ein ldcherliches Mérchen ist, an das
aber heutzutage sogar Theisten glauben. (Eine wohltuende Aus-
nahme davon ist der ultrakatholische Physiker Dr. Thomas Seiler,
der seine katholischen Glaubensbriider als , theistische Evolutioni-
re” kritisiert und auf den wir spater zurtickkommen werden.)

Selbstverstandlich gibt es fiir einen Agnostiker das Unbekannte,
Rétselhafte, Geheimnisvolle, sicher auch Schopferische jenseits des-
sen, was er sehen und begreifen kann — in einem gewissen Hinter-
grund. Sollten unter meinen Lesern Atheisten sein: Schauen Sie
sich bitte nur das Video ,Der Urknall und die Gottesfrage” von
Thomas Schimmel an.22 Die Naturgesetze, die angeblich alles hin-
reichend erkldren, miissen ja irgendwann und irgendwie in Wir-
kung geraten sein. Stephen Hawking schrieb: ,Was hat das Feuer
in die Gleichungen gehaucht und ein Universum geschaffen, das
ihnen folgen sollte?23 Und von Albert Einstein ist tiberliefert: ,Je
mehr ich Wissenschaft betreibe, desto mehr glaube ich an Gott.”24
Das ist doch alles absolut klar, und der Agnostiker findet es duf3erst
merkwiirdig, dal das tiberhaupt im Zentrum einer Debatte stehen
kann und immer noch Beweise hin- und herfliegen.

So, wie wir uns nicht mit Hithnern unterhalten, so gibt es garan-
tiert jemanden, der nicht auf die Idee kommt, sich mit uns unter-
halten zu wollen, wie Erich von Daniken sagt. Aber weit tiber dem
steht noch jemand anders — den kénnen wir Gott nennen.

Also kann es gar nicht darum gehen, die Existenz Gottes in Frage
zu stellen; das wire ja dermaflen eine Dummheit zum Quadrat,
wie man es sich gar nicht vorstellen kann.

Nicht vorstellen aber kdnnen wir uns auch Gott nicht. Dazu sagt
der Physiker Illobrand von Ludwiger: ,Dieses Prinzip, das ja eine
Idee ist, die nun alles iiberblickt, sowohl naturwissenschaftlich,
logisch als auch theologisch — etwas, das alles aufeinander bezieht.

2 www.bechly.at

22 Prof. Dr. Thomas Schimmel: Der Urknall & die Gottesfrage. Ein Streifzug vom Inneren der
Atome bis an die Grenzen des Universums: https:/ / www.youtube.com/watch?v=qTLQdf-
QuN2Y

23 Stephen Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit, zit. bei Prof. Schimmel

24 zit. bei Prof. Schimmel

24


https://deref-gmx.net/mail/client/AXKa1aGoB5s/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DqTLQdfQuN2Y
https://deref-gmx.net/mail/client/AXKa1aGoB5s/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DqTLQdfQuN2Y

Diese Idee, die dartiber liegt, die ist so abstrakt und so hoch noch
fiir uns, daf sie sagt: Also wir Menschen kdnnen uns ein Gottesbild
gar nicht machen. Deswegen haben die recht, die sagen: Gott gibt
es gar nicht, weil sie sonst auch blof falsche Bilder machen wiir-
den. Und die, die sagen: Ich habe eine Gottesvorstellung, ich weif3
blof noch nicht genau, wie es aussieht, die haben eigentlich auch
recht. BloB in der Zeit jetzt sind wir noch so weit davon entfernt,
daf wir uns ruhig irgendwelchen religiosen Bewegungen anschlie-
Ben konnen: Sie haben alle nicht recht, aber auch nicht ganz un-
recht. Aber die Begriffe konnen wir gar nicht genau kldren. Der
Gottesbegriff, der ist fiir uns jetzt noch viel zu schwierig.”25

Doch Julien Offray de La Mettrie war im Jahre 1748 schon einen
Schritt weiter; er fragte ndmlich nach der Praktikabilitdt einer sol-
chen Existenz, selbst wenn der Gottesbegriff weniger schwierig
werden sollte: ,Damit will ich nicht sagen, daB ich die Existenz ei-
nes hochsten Wesens in Zweifel ziehe; mir scheint im Gegenteil,
daB der hochste Grad an Wahrscheinlichkeit fiir sie spricht. Doch
da diese Existenz, wie jede andere, nicht die Notwendigkeit eines
Kultes erweist, wire sie eine rein theoretische Wahrheit, die in der
Praxis kaum anwendbar ist.”26

Selbstverstandlich gibt es eine Art ,Schopfung”; uns bleibt gar
nichts anderes tibrig, als ,, Geschopfe” zu sein: mit unserer Existenz
zurechtzukommen - und als solche zu funktionieren. Wir sollten
das annehmen, darin aufgehen — uns damit ,,identifizieren” — und
versuchen, es zu genieflen. Was es genau mit dieser , Schopfung”
auf sich hat, kann uns aber egal sein; erst recht nicht miissen wir es
anbeten — wozu, wenn wir Fleisch von Seinem Fleische, wenn wir
nach Seinem Bilde geschaffen sind?

Die Frage nach der Existenz Gottes und Gott selbst ist fiir den
Agnostiker nicht interessant, denn er sieht in einem solchen Ge-
danken keinen Sinn und keinen Nutzen. Er sieht keinen Grund da-
fiir, sich mit diesem Gedanken tiberhaupt zu beschéftigen.

2% https:/ /youtu.be/LITdsp3APi8?t=4177
2% Julien Offray de La Mattrie, Der Mensch als Maschine, mit einem Essay von Bernd A.
Laska, Niirnberg, LSR-Verlag, 1985; 2. Auflage 1988, S. 60
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Aber der Agnostiker ist kein Rechthaber und priift nicht nur ehr-
lich und redlich, welche Leistung — also das, was La Mettrie die
,praktische Anwendbarkeit” nennt — er von diesem Gedanken er-
warten kann, sondern er ist dariiber hinaus sogar neugierig. Diese
Neugier ist gendhrt von dem, was ich ab jetzt die ,existenzielle
Not” nennen werde und die der Agnostiker mit allen anderen Er-
denbiirgern teilt. Aus dieser Not heraus sieht er sich dazu veran-
lafit, jedes Angebot zu priifen.

Sollte die Priifung positiv ausfallen, wire sicherlich auf der Ebe-
ne eines politischer Biindnisses geholfen, aber davon lassen wir
uns nicht auf existenziell-philosophischer Ebene korrumpieren.

In meinen personlichen Eruierungen fiir dieses Buch bin ich auf
etliche Menschen gestofien, die von sich sagen, dafl sie sehr gern
einen Glauben hétten und sich regelrecht sogar nach einem Glau-
ben sehnen. Allein es gelingt ihnen nicht. Diese Sehnsucht driickt
ein unterdriicktes Gefiihl aus. In diesem Gefiihl, in seiner Freilas-
sung und in der diesem Gefiihl zugrundeliegenden Liebe wird
schliellich der Sinn liegen, der heute, vergeblich, noch durch einen
Glauben herzustellen versucht wird.

4. Atheismus ist keine Option

Der Agnostiker interessiert sich fiir ein Etwas und nicht fiir ein
Nichts. Deswegen priift er das Angebot der Atheisten nicht. Sie
vertreten das Nichts. Sie sagen: , Da gibt es nichts [Gottgleiches].
Weitergehen, hier gibt es nichts zu sehen!” Warum soll der Agnos-
tiker ein Nichts auf Vorteilhaftigkeit priifen?

Die Theisten dagegen vertreten das Etwas: den Gedanken Gottes.
Es ist — wie die Theisten selbst zugeben — nur ein Gedanke; kein
Theist hat jemals Gott gesehen. Aber es ist ganz offensichtlich et-
was. Auch ein Gedanke ist etwas. Man mag ihn wie Max Stirner als
,Sparren” oder als , Spuk” bezeichnen, aber dennoch ist dieser Ge-
danke in der Welt: in den K&pfen der Theisten.

Und als solcher ist er fiir den Agnostiker, der offen fiir alles ist,
dann doch von Interesse. Kann oder sollte er den Gedanken , Gott”
in sein Denken aufnehmen? Ja, er wiirde sogar auch zum Theisten
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werden — wenn es ihm etwas brachte. Denn was stiinde hinter ei-
ner solchen Uber- oder Aufnahme eines Gedankens ,Gott”, wenn
nicht ein gewisser Nutzen? Der Nutzen bezieht sich auf die Behe-
bung eines existenziellen Mangels, auf die Linderung der existen-
ziellen Not; ,Gott” wiirde irgendeine Liicke oder Leere oder auch
Funktion oder Aufgabe aus- und erfiillen. Diesseits eines Mangels
— in der Positivitit — besteht eigentlich kein Bedarf an Gott.

5. Gott nur in der Not vorhanden — aufSer bei

Intellos, die in besonders grofier Not

Es wird meistens nicht abgestritten, dafl Gott nur in der Negativi-
tat zur Existenz kommt: wenn es einem schlecht geht. Nur in einer
existenziellen Not oder Krise — die eine Orientierungslosigkeit ist —
stellt sich die Gottesfrage. Diese These diirfte im allgemeinen An-
erkennung finden — bei den mir bekannten Theisten verhilt es sich
jedenfalls ganz eindeutig so, und sie wiirden das sicher auch nicht
bestreiten.

Als Remedur unserer Krisen wird dann von den Theisten die fal-
sche Konsequenz gezogen, namlich auch dann an Gott denken zu
miissen, wenn es uns gut geht — mithin seien wir dann quasi auf
schlechte Zeiten vorbereitet. So vorbeugend denken aber meist nur
sehr dngstliche Naturen, denen schon die nichste Katastrophe
dridut. Alle anderen lassen das auf sich zukommen und ver-
schwenden keinen Gedanken an Gott.

Etwas anders liegt es bei den theistischen Intellektuéllen. Da sie
fast permanent mit Welterklarungen beschéftigt sind, spielt bei ih-
nen Gott immer eine Rolle, denn ohne ein gottliches Prinzip ist die
Welt tatsdchlich schlecht zu erklaren. Denkt der Normalo nur an
Gott, wenn es ihm schlecht geht, kénnte man meinen, daf8 es dem
Intello in einer Art Umkehrschlufl permanent schlecht ginge. Doch
befragt, ob es ihm gut oder schlecht geht, antwortet er meist mit
,weder noch” und daf8 gut und schlecht relativ sei. Auf die beson-
dere Entfremdetheit der Intellektuéllen kommen wir spéter zurtick.

Obwohl es ihm auch nicht sonderlich gut geht, kann der Agnosti-
ker aber zundchst dem Rétselhaften keine groflere Bedeutung bei-
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messen. Er zuckt mit den Schultern und fragt: na und? Das Ritsel-
hafte existiert, ja, aber der Gedanke ans Raitselhafte drangt sich
dem Agnostiker nicht auf; erst recht ist dieser Gedanke alles ande-
re als zwingend, und schon gar nicht wird der Agnostiker vom
Rétselhaften bestimmt oder besessen. Er geniefit es, sich auflerhalb
eines zwanghaft anmutenden Streites aufzuhalten. Bei aller exis-
tenziellen Not — wenigstens ist er nicht noch von Griibelei betrof-
fen.

Das Ritselhafte tibt auf den Agnostiker keinen nennenswerten
Reiz aus, wie ihn der Theist empfindet: ,Der Reiz der Religion ist
ihr Mysterium; der Mensch néhert sich ihr durch den Respekt ihrer
tiberlegenen Wahrheit an.” (Thomas Teufel?”) Der Agnostiker aner-
kennt das MysteriGse — aber brauchen tut er es nicht. Es muf8 einen
Schopfer geben, das ist absolut logisch und nicht zu widerlegen.
Aber wieso liegt darin der Grund fiir eine Beschiéftigung damit —
ganz zu schweigen von einer gigantischen religiésen Lehre?

6. Erhabenheit und Gefiithlssubstanz versus zu

flache, zu einfache und leere Theologie

Mit der sogenannten Erhabenheit kann der Agnostiker durchaus
etwas anfangen. In der ansonsten rauhen und unbarmherzigen Na-
tur sieht er auch viel Schones — auch in der Kultur. Er ist ein grofSer
Liebhaber und Bewunderer der Musik Johann Sebastian Bachs.
Auch von anderer christlichen Musik ist er ergriffen und begeistert;
nicht umsonst hat er sich ausgerechnet mit der religits-christlichen
Phase im Schaffen Bob Dylans sehr identifiziert.2s Das schlechthin-
nig theistische Lied , Life Itself” von George Harrison — ,, They call

27 Thomas Teufel: Der Nihilismus als Antlitz der Zeit (10.11.2022): https:/ / multipolaristen.-
de/thomas-teufel-der-nihilismus-als-antlitz-der-zeit-10-11-2022 /

28 Peter Post [Pseudonym von Peter Topfer]: Wachablésung. Bob-Dylan-Coverversionen auf
deutsch, Doppel-CD im Mediabook DVD-Format, 32-seitiges Booklet mit allen Song-Texten
und Aufsatz ,I'm not there / Ich bin nicht da Bob Dylan und ich” (http:/ /peter-post.net/
dylan-covers/dylan-und-ich-aufsatz/), von Bob Dylan autorisiert: http://peter-post.net/
dylan-covers/
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you Christ, Vishnu, Buddha, Jehovah, our Lord; You are Govin-
dam, Bismillah, Creator of all — You are the One” — zidhlt zu seinen
Favoriten.2

Aber das ist dann immer eine Sache des Gefiihls und der Ergrif-
fenheit durch die Wiederspiegelung einer existenziellen Situation.
Damit verbinden sich tiberhaupt keine Gedanken und keinerlei
Philosophie oder gar Theologie. Es gibt sogar Theologen, die das
ganz dhnlich sehen: ,,Das Wesen der Religion ist Anschauung und
Gefiihl und der Sinn und Geschmack fiirs Unendliche”, sagt der
Theologe und Asthetiker Friedrich Schleiermacher.30

Die Frage wire jetzt, ob die besagten religiosen Kunstwerke auch
ohne die religiose Symbolik zustande kdmen. Bedarf es theistischer
Komponisten und Textautoren, damit ein Agnostiker in den Genufs
— und wirklichen Nutzen — von Musik kommt? Ist der Agnostiker
nicht ganz schon undankbar? La6t er andere die Arbeit machen —
deren Nutzen er absahnt? Liegt in der Frage nach dem Nutzen des
Theismus gar generell eine Frechheit des widerborstigen Agnosti-
kers, mit der er sich letztlich selbst schadet und sich den Wohltaten
des Theismus verschlief3t?

Zur Beantwortung dieser Frage muf$ u.a. die Frage gestellt und
beantwortet werden, ob es auch nicht-religise Musik gibt, die die
Gefiihle des Agnostikers aufwiihlt und somit seine innere Nichtig-
keit (ein Aspekt der existenziellen Not) kurzzeitig in Vergessenheit
geraten 148t — oder ihn schlicht in Schwingung versetzt, was ja
auch schon von Vorteil ist. Die Antwort lautet: Ja, selbstverstiand-
lich gibt es die: Alle Musik, die uns bertihrt, aber von keinem theis-
tischen Text begleitet wird, ist nicht-religiése Musik. Ein Beispiel:
das Lied , Das Heiligste der Welt” der Popmusikgruppe Berge.3!

Der Leser hat das Paradoxe bemerkt: Deutet nicht gerade in die-
sem Lied alles auf einen Gott hin, dem die Liebe gilt? Fiir mich

2 https:/ / www.youtube.com / playlist?list=PLwiMfvtPR40uu_4d8v-QM2R1CoqXbNtFw
30 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Religionsloses_Christentum
31 https:/ / www.youtube.com / watch?v=OXn95TIPbKY
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nicht.32 Die Liebe oder der Geliebte, der hier besungen wird, sind
durchaus sehr irdische Dinge. Und angesichts einer solchen Liebe
verschwinden tatsdchlich alle existenziellen Probleme. Dann weif3
man mit absoluter Sicherheit, was, wo und wie man zu existieren
hat: mit dieser geliebten Person in Liebe.

Was ist aber mit einem einwandfrei irreligiosen Kunstwerk, bei
dem unmittelbar heftige Reaktionen wihrend des Horens erfolgen
und das uns ganz direkt und in der Tiefe anspricht, wie es bei-
spielsweise das Lied ,,Child in Time” von Deep Purple tut? Es ist
doch ganz offensichtlich, daf hier ,Resonanzen” erzeugt werden —
um es mit Hartmut Rosa zu sagen, auf den wir im Kapitel 39
,Hartmut Rosa und die Resonanz als Sinn und Nutzen von Religi-
on, religioser Kunst und Rituale” zurtickkommen — und Emotionen
ausgelost werden, wie sonst kaum. Schauen Sie sich, lieber Leser,
einmal die Videos auf Youtube an33, wo Leute, die dieses Lied noch
nicht kennen, direkt auf es vor laufender Kamera reagieren. Es gibt
davon sehr viele, es lohnt sich, alle anzuschauen, es ist faszinie-
rend. Sehen Sie, wie diese Leute an mehreren Stellen regelrecht von
der musikalischen Dramaturgie tiberrumpelt werden, und wie eine
in der Kunst sonst nur selten beobachtete stufenweise emotionale
Steigerung bis hin zum gesungenen Urschrei stattfindet. Aber ich
kann Thnen generell empfehlen, wenn Sie starke Resonanzen sehen
wollen, den Suchbegriff , reaction” zusammen mit Thren Lieblings-
liedern einzugeben.

Der Liedtext bedient sich keiner religiosen Metapher — das
,Lord” ist reine Ausdrucksverstirkung —, auch wenn das jetzt von
einigen abgestritten wird, die behaupten, dieses Lied sei gerade
extrem religiés. Auf die , Ausdrucksverstirkung” werden wir in
mehreren Kapiteln zurtickkommen.

32 Zum Heiligen siehe die Video-Reihe ,, Dugin Heimat: https:/ /www.youtube.com/ play-
list?list=PLvnPNISwjOOn2gUcwij8p0Xq7seul90QMb, besonders die Teile 5 bis 7; die Textfas-
sungen dazu hier: http:/ / tiefenwahrheit.de / weitere-texte / text-fassungen-dugin-heimat/
3https:/ /[ www.youtube.com/ results?
search_query=reracs+reaction+deep+purple+child+in+time+live, nehmen Sie aber bitte die
Live-Version, BBC 1970, weil die Echtheit von Ian Gillans Stimme bei der Studio-Version
nicht herauskommt.
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Aber um das zu entscheiden, bitte ich Sie noch einmal, sich die
Reaktionen der Horer genau anzuschauen, ihre Gesichter und Au-
gen zu beobachten. Keiner der reagierenden Zuhorer wiirde Thnen,
befragt nach den Griinden seiner Ergriffenheit, etwas ReligiGses
oder Theologisches nennen, sondern wiirde schnell auf die realen
Erfahrungen der Menschheit durch ihre Katastrophen hindurch
und vielleicht anschlieend daran auf die Katastrophen in der ei-
genen Biographie zu sprechen kommen. Freilich wiirden manche
Zuhorer hier vielleicht auch religise Symbolik verwenden. Aber
dieses Lied 16st Gefiihle aus, die — mehr oder weniger bewufit —
aus ganz konkreten, ,physischen” Lebenssituationen stammen
und nichts mit irgendwie gearteten metaphysischen Uberlegungen
zu tun haben (der Sanger und Texter Ian Gillan schrieb es wohl un-
ter dem Eindruck des Vietnamkrieges als Antikriegslied34). In den
verbalen Reaktionen der Horer ist jedenfalls nie von Gott die Rede.

Ich will nicht abstreiten, daf8 solch weltliche Kunst mit geistlicher
Ideologie irgendwo Beriihrungspunkte haben kann. Aber der reli-
giosen Metaphysik fehlt nun gerade jene Tiefe und tiberhaupt das
Gefiihl. Sie kommt dem Agnostiker oberfladchlich, ja leer vor — nur
gedanklich, also blafl und sinnlos. Ich sage das so in aller Deutlich-
keit, damit nicht der Verdacht aufkommt, ich wiirde mich bei den
Theisten einschleimen wollen.

Es ist im tbrigen sehr auffillig, wie heutige Menschen sich darin
einig sind, daf§ solche Resonanzen, wie die durch , Child in Time”
von Deep Purple hervorgerufenen, von heutigen Musikern nicht
mehr hergestellt werden; die jungen Menschen staunen tiber solche
Kunstwerke (wie auch beim Reagieren auf Musik der Rockgruppe
Yes aus den 1970ern). Im Zuge der Mechanisierung des modernen
Lebens schlagen die emotionalen Amplituden immer kiirzer aus.

Die Agnostik wird auf diese Kunst nicht angewendet.

34 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Child_in_Time, der Text des Liedes: https:/ /genius.com/
Deep-purple-child-in-time-lyrics
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7. Sind Agnostiker theistischer als Theisten?

Dem Agnostiker diinkt so manches an den Theisten seltsam —
allein ihre Besessenheit in der Frage nach der schieren Existenz
Gottes! Immer geht es ihnen nur um diese Existenz! Nattirlich exis-
tiert etwas, das man als Gott bezeichnen kann. Wie bescheiden,
enttduschend, kldglich und kleinlich ist es, das tiberhaupt zum
Thema zu machen? Dem Agnostiker fillt auf, daf§ gerade eine Er-
habenheit und ein Wundern tiber das Rétselhafte bei Theisten oft
gar nicht vorhanden ist. Stattdessen verweisen sie in ihrer Beweis-
besessenheit auf Quantenphysik! Sie buchen Gott ab, tragen ihn in
eine Bestandsliste ein — basta. Ja, fiir den Theisten scheint es eigent-
lich gar nichts Rétselhaftes, nichts Unbekanntes, Verwunderliches,
nichts Metaphysisches mehr zu geben — letztlich nicht Gott selbst.
Durch Benennung und Abbuchung wird das Mysterigse gebannt.

Ich erkenne bei den mir bekannt gewordenen Theisten wenig
Béeindruckt-sein, kaum Staunen. Das ist schon ziemlich erstaun-
lich — als ob sie ein irgendwie prekéres Gefiihl verdrangen wollen;
jedenfalls diirfen sie als gefiihlsarm gelten.

Miissen wir Agnostiker jetzt Gott retten? Streng genommen sind
letztlich wir die Theisten — allerdings indifferentialistische Theisten:
Wir anerkennen das Rétselhafte genau so wie die Theisten, bringen
es mit der Benennung aber nicht zum Verschwinden, sondern spii-
ren das Substantielle, nehmen das Ritselhafte tatsdchlich — manch-
mal jedenfalls — wahr, ohne aber deshalb in schwérmerische Zu-
stainde (die andere Seite der Buchhalterhaltung) zu geraten. Wir
Agnostiker scheinen also tatsdchlich die wahren Theisten zu sein
und deren Arbeit zu machen: eine kleine Gegenleistung fiir ihre
schone Musik.

Die Blésse der Theisten mit ihren bloSen Gedanken fiihrt aber zu
blassen Gedanken. Darauf verweist auch der Theologe und Philo-
soph Johannes Hoff: ,Der Ursprung der Religion ist eigentlich
nicht, daf8 man sich einen Gott ausgedacht hat, sondern der Ur-
sprung der Religion ist die Religionskritik. [...] In dem Augenblick,
wo du realisierst, daff du etwas anbetest, das du selbst erschaffen
hast, was du dir selbst ausdenken kannst, dann kann das nicht
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Gott sein. [...] Wie Augustinus gesagt hat: ,Wenn du es begreifen
und definieren kannst, dann ist es nicht Gott.”*35

Religionskritiker wie Feuerbach sind tatsédchlich ndher an Gott
dran als Religidse. ,Der agnostische Standpunkt ist auf theologi-
schem Gebiet dem theistischen tiberlegen”, lieBe sich in Abwand-
lung einer Feststellung von Panajotis Kondylis auch sagen.36 Viel-
leicht nicht der Ursprung, aber das Wesentliche an der Religion
scheint das zu sein, was, wie wir spater sehen werden, Hartmut
Rosa die ,Resonanz” nennt, weswegen er auch beim dem bloflen
Gedanken , Gott” in Schwierigkeiten kommt.

Dem theoindifferentialistischen Agnostiker gegentiber ist der
Theist ein Theosensualist: Er ist Gott gegeniiber alles andere als
gleichgiiltig; er nimmt ihn nicht nur ernst — als ob Gott es notig hét-
te, ernst genommen zu werden —, sondern verleiht ihm und bezieht
von ihm einen Sinn, gar Lebenssinn (warum ich hier sens anstatt
ratio verwende, wo doch der Theist nicht gerade durch Sinnlichkeit
auffillt, werden wir auch spéter sehen).

Beide — Theist und Agnostiker — gehen von der Existenz Gottes
aus, ziehen daraus aber vollig verschiedene Konsequenzen: Kult
einerseits und andererseits die Frage nach Sinn und Zweck und in
Beantwortung dieser Frage die Abwesenheit eines solchen Kultes.

Der Theist fithrt den Namen , Gott” andauernd im Mund, aber
das Transzendente kann nur vollig namenlos sein, und ein Name
dafiir kann nur sinnlos sein. Constantin von Hoffmeister meint:
,Dann kann ich dafiir ja gleich ,Mickey Mouse’ sagen.” In jeder
Namensgebung liegt eigentlich eine lidcherliche Verniedlichung
und Zurechtstutzung des Rétselhaften oder — falls man sich von
diesem Rétselhaften etwas verspricht oder es um etwas bittet — ein
Bestechungsversuch.

3 Transhumanismus: Der Mensch als Maschine? Sternstunde Religion, SRF Kultur: https:/ /
youtu.be / 6thyNMmk74?t:2681 (44:40)

3 ,Der nihilistische Standpunkt ist auf theoretischem Gebiet dem normativistischen prinzi-
piell iiberlegen” (1981), zit. bei Bernd A. Laska, Herausgeber von: Julien Offray de La Mett-
rie: Philosophie und Politik, Niirnberg 1987, Riickseite Einband.
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Bekanntlich sind Namen Rauch und Schall. Warum nun ausge-
rechnet beim unendlichen All mit der Namensvergabe anfangen? —
Das ist ja hahnebtichen!

,Wer darf ihn nennen?

Und wer bekennen:

JIch glaub ihn!"?

Wer empfinden,

Und sich unterwinden

Zu sagen: ,Ich glaub ihn nicht!"?
Der Allumfasser,

Der Allerhalter,

Faf3t und erhilt er nicht

Dich, mich, sich selbst?

(...)

Nenn es dann, wie du willst,
Nenn'’s Gliick! Herz! Liebe! Gott!
Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,
Umnebelnd Himmelsglut.”
(Goethe, Faust)

8. Theismus als Instrument weltlicher Herrschaft:
Blasphemie

Das tut mir zwar jetzt leid fiir die, die Gott fiir ihre politischen
Zwecke zu instrumentalisieren versuchen und dafiir natiirlich ei-
nen Namen brauchen, aber: Erst recht jede Art von Beschreibung
Gottes tiber die Benennung hinaus grenzt an Lésterung, weil man
ihm Eigenschaften zuschreibt — worin aber Einseitigkeit und Ver-
kiirzung liegen. Es ist gdnzlich unangebracht, tiber Gott auch nur
zu reden — aufler man fiihrt egoistische Ziele im Schild.

Die Theisten scheinen ganz sicher zu wissen, was Gott ist und
will. Sie gehen sofort zur Vermarktung und zur politischen An-
wendung ihrer Ideen tiber. Sollte etwa hierin die Praktikabilitdt im
Sinne La Mettries liegen? Sie sagen es ja auch selbst: Wenn wir ein
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Projekt haben, dann muf das ,metaphysisch untermauert und
verankert” werden. Ich finde das eigentlich etwas mibrduchlich
seitens der Theisten.

Man kénnte darin — sich an Gottes Stelle zu setzen und zu sagen,
was Gott will — auch eine gewisse Chuzpe sehen. Individuell — als
Handlungsanweisung fiir sich persénlich — ist das in Ordnung,
aber wo es sich auf kollektive Projekte bezieht, ist es das nicht. Die-
se lassen sich sehr wohl weltlich begriinden oder rechtfertigen. Es
hat etwas Vermessenes und ein Geschméckle von Ausbeutung,
wenn das Rétselhafte schnode fiir die Durchsetzung der eigenen
politischen Agenda herangezogen und benutzt wird — nach Ma-
chiavellis stiffisantem und arrogantem Bonmot, demzufolge Befeh-
le leichter geglaubt werden, wenn man sie einem Gott in den
Mund legt. Fiir diese Erkenntnis wird Machiavelli ja als besonders
,weise” gefeiert.

Aber nicht, daB8 der Eindruck entsteht, der Agnostiker sei der
korrektere Theist und daf§ er sich — auch wenn es fiir ihn mit abso-
luter Sicherheit existiert — 6fters mit diesem Rétselhaften beschéf-
tigte und er andauernd davon béeindruckt wére. Das Rétseln ist so
sehr des Agnostikers Sache auch wieder nicht. Damit will ich’s be-
wenden lassen und tiberlasse das Feld, von Gott und tiber Gott zu
reden, wieder den Theisten: Ich tibergebe das Wort Arnold Toyn-
bee: ,Die Religion ist in der Tat ein wesentlicher und entscheiden-
der Zug der menschlichen Natur; sie ist die notwendige Antwort
des Menschen auf die Rétsel der Phdnomene, die seine einmalige
Fahigkeit des Bewufitseins herausfordern.”s”

Daf3 die Rétselhaftigkeit uns bewufitseinsméfliig und intellektuéll
beschéftigen, das heifit ein spannender Zeitvertreib sein kann,
streitet der Agnostiker nicht ab. Aber worin nun das wirklich Not-
wendige in der Religion liegen soll — auf diese Frage bleibt Toynbee
die Erkldrung schuldig; er behauptet es einfach.

37 Arnold Toynbee: Menschheit und Mutter Erde. Die Geschichte der groien Zivilisationen,
Wiesbaden 2006
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9. Die existenzielle Not des Agnostikers lif3t den
Gedanken Gott priifen

Da aber auch der Agnostiker es mit existenziellen Noten zu tun
hat, sieht er — in seiner Not — doch immer mal wieder nach dem
Rétselhaften hin und 148t die Frage in sich aufsteigen: Kénnte nicht
doch vielleicht aus dem Jenseits irgendeine Art von Hilfe fiir ihn
kommen? Lége vielleicht hierin — {iber den Zeitvertreib hinaus —
jene Notwendigkeit, von der Toynbee spricht? Aber der Agnostiker
kann dabei nicht sein unbehagliches Gefiihl und das hinter der
Frage liegende Bediirfnis (das nach der Erlésung von der Not) ver-
hehlen. Gott und Not sind fiir ihn miteinander verkniipft; entspre-
chend ist er zielorientiert und pragmatisch: Er verliert nie den ge-
fiihlten Kontakt zur Not, die er wenden will. Verlieren kann er den
Kontakt ohnehin nicht, dazu ist er zu selbstbewuf$t im umfassen-
den Wortsinne, wie es seine Arbeit am Institut fiir Tiefenwahrheit
deutlich zeigt.3s

Er fragt sich, welchen Zusammenhang es zwischen seiner Not
und dem Gedanken Gott geben konnte. Das eine ist ein tiefer
Schmerz, eine nie endende Verzweiflung, fiir die ein tiefes, aufge-
wiihltes, von starken Stromungen bewegtes Meer als Bild stehen
konnte — das andere ist ein blofSer Gedanke, fiir den ein kleiner Na-
chen als Bild stehen konnte, der in gar keinem Verhiltnis zum ab-
grundtiefen Meer steht. Dieser Gedanke ist im Vergleich zu den
Gefiihlen von absoluter Kraftlosigkeit und Bedeutungslosigkeit. Er
scheidet eigentlich von vornherein aus. Was soll ein Gedanke ge-
gen ein Schwimmbecken voller Tranen ausrichten?

Aber der Agnostiker gibt nicht auf, er priift dennoch weiter: Hat
er vielleicht irgendetwas tibersehen? Gibt es vielleicht irgendwel-
che Gedanken, die mit dem Gedanken des Ritselhaften einherge-
hen und bei ihrem Durchdenken irgendeinen Sinn entwickeln und
auf die Gefiihlslage einwirken? Es will und will sich ihm partout
nicht erschliefen, welchen Vorteil er von einer mdglichen Entrétse-
lung haben konnte. Die Theisten lassen ihn an der Stelle alleine

38 http:/ / tiefenwahrheit.de, https:/ / www.youtube.com / @institutfurtiefenwahrheit

36



und helfen ihm nicht; ihnen geht es gar nicht um eine Entritselung.
Sie lassen das Ritsel Rétsel sein und beziehen aber trotzdem — oder
gerade deswegen? — daraus einen Sinn. Der Agnostiker scheint
wirklich nicht viel von der Sache zu verstehen.

10. Die Frage nach dem Nutzen des Gedankens
Gott1

Der Agnostiker muf8 zugeben, daf8 er, wenn er schon {tiber ein
Rétsel nachdenkt, dies in der Perspektive einer Enirédtselung tut
und dafs er erwartet, dafs die bei der Entrdtselung gewonnenen In-
formationen fiir ihn von Nutzen sind — daf8 in ihnen eine Hilfe zum
Ausgang aus der Not liegen konnte. Diese Informationen wiirde er
quasi dem Jenseits abgewinnen oder entreiffen und in sein Dies-
seits hiniiber- oder hineinholen. Er wire dann kurz ins Jenseits
eingetaucht und hitte von dort ein kostbares Mitbringsel.

Liegt der Vorteil der Gott-Anerkenntnis vielleicht darin, daf8
Gott, nachdem man ihn und etwas davon, wie er ist, erkannt und
erforscht hat, béeinfluSt werden kann? Ist das der Hintergrund von
Gebeten — nach dem Motto , dein Wort in Gottes Ohr“? Aber war-
um sollte Gott gerade dem einen Fuf3ballspieler beistehen und dem
anderen nicht, wenn beide sich bei Spielbeginn — sich gegentiber-
stehend — bekreuzigen und Thn um Beistand bitten? Es liegt auf der
Hand, dafi es sich zumindest in diesem Fall um einen rein indivi-
duell-personlichen Gott handelt. Ob die Milliarden von Motivati-
onsgdttern etwas mit dem Einen Gott zu tun haben? Oder bewei-
sen sie nicht ganz einfach die Endogenese der Divinitat?

Aber das mit dem personlichen Gott mififdllt dem Agnostiker
eigentlich nicht — das biirgte ja fiir eine tatsédchliche Anwendbarkeit
des Gottesgedankens! Dagegen hat er also nichts einzuwenden —
um so besser!, sagt er sich. Nicht nur, dafl Er mir etwas niitzte (und
ich Thm folglich nicht ldnger gleichgiiltig gegeniiber wére), son-
dern ich wiirde Thn dann ja auch um so schneller und deutlicher
sehen. Denn es wire ja eine gewinnbringende, wohltuende, gar
16sende Wirkung, die dem entrétselten — oder auch nicht-entratsel-
ten — Rétsel entsprange.
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11. Personliche Eruierung 1: der theistische

Freund

Er blickt also weiter in Richtung der Theisten und des Rétselhaf-
ten, weil auch er etwas Wohltuendes bitter vermifit und im Wohl-
tuenden etwas potentiell sehr Niitzliches sieht. Deswegen ist er
lernbereit gegenitiber einem theistischen Freund, wenn es in einem
Gesprach um existenzielle Né6te geht.

Sofort aber wird er vom theistischen Freund des Ultilitarismus
gescholten! Wie kénne man nur so einen schnéden Gedanken ha-
ben und in diesem Zusammenhang nach einem Nutzen fragen?

Der Agnostiker ist etwas geplattet, 1t sich davon aber nicht be-
irren. Er bleibt offen und hort sich weiter die Ausfithrungen des
Theisten an.

Und da stellt sich heraus, dafi der Theist sehr wohl einen Nutzen
von seinem Gottesglauben hat. Und was fiir einen! Wieso darf der
Theist einen Nutzen von Gott haben, aber der Agnostiker nicht?
Zumal dieser Nutzen, den der Theist von Gott hat, ein riesiger, ja
tiberhaupt nicht hoch genug zu bewertender Nutzen ist: Er liegt
schlichtweg in der schieren Lebensrettung! Um so wissensdursti-
ger wird der Agnostiker aber hier.

Denn das ist es, worauf der Theist zu sprechen kommt, wenn er
sich mit einem Agnostiker tiber Gott unterhilt und ihm Gott emp-
fiehlt: Er spricht von dem Moment in seinem Leben, wo er diesen
Gedanken ,Gott” selbst aufgenommen hat.

Und da wird der Agnostiker natiirlich duflerst hellhorig. Seine
Ohren sind jetzt sperrangelweit getffnet. Wenn der Theist ndmlich
den Gedanken zu seinem Vorteil aufgenommen hat, dann, so denkt
sich der priifende Agnostiker, konnte es vielleicht auch fiir ihn von
Vorteil sein.

“He did it in Las Vegas
And he can do it here”,
hort er Bob Dylan singen.. 3

3 .. in dem Song , Went to See the Gypsy”, ein pretty dancing girl zitierend: https:/ / www.b-
obdylan.com/songs/went-see-gypsy /
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12. Der potentielle Sinn Gottes: die Beschaffung
von Informationen zur Losung existenzieller

Fragen

Der Theist beschrieb also nun in aller Schnoédheit den Nutzen,
den er durch die Ubernahme des Gedankens Gott gehabt hat. Die-
ser Nutzen lag in der Rolle, die Gott fiir ihn spielt. Und nun moch-
te ich den Theisten direkt zitieren: , Seit diesem Tag, wo ich Gott in
mich genommen habe, frage ich mich, was Gott will, das ich tue.
Ich frage mich: Was wiirde mir Gott sagen, das ich jetzt tun musf,
welche Entscheidung ich wie zu treffen habe usw. Anders gesagt
frage ich mich nicht, was Gott mir sagt, sondern ich frage Gott: Ich
frage ihn danach, wie ich handeln soll.”

Es gibt einen kleinen Unterschied zwischen ,Ich frage mich, was
Gott sagen wiirde” und , Ich frage Gott”, aber dazu spéter.

Ob der Theist das Ritsel zu einem Teil entritselt, weifs ich nicht,
aber er gewinnt auf jeden Fall Informationen von Gott. Jetzt platzt
der Agnostiker fast vor Neugierde.

Zunichst fillt auf, dafd mein theistischer Freund an einer Stelle in
seinem Leben nicht wufSte, was er zu tun, welche Entscheidung er
wie zu treffen hat. — Darin liegt die existenzielle Not. Das macht
ihn uns erst mal sympathisch, weil zum Leidensgenossen. Er
scheint von einer dhnlichen existenziellen Krise betroffen gewesen
zu sein wie man selbst — hat diese aber, wie er sagt, mittels Gott
,iberwunden”.

Was genau kénnte bei einer solchen ,,Uberwindung” vor sich ge-
hen? Wir mdchten sie uns ganz genau ansehen, weil wir dafiir — in
existenzieller Krise — einen sehr triftigen Grund haben. Fiir , exis-
tenzielle Krise” konnen wir auch — mit Dugin und anderen — sagen:
Krise des Nihilismus. Denn auch wir stoflen, wenn wir uns nach
unserem Handeln in den wichtigsten Lebensentscheidungen fra-
gen, auch auf nicht gerade viel — eher wenig, eigentlich kaum et-
was, manchmal auch auf rein gar nichts.

An dieser Stelle bringt der osterreichische Duginist Thomas Teu-
fel eine gewisse Autoritét ins Spiel, von der wir uns Informationen
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erhoffen diirfen: ,Dem zeitgendssischen Menschen fehlt eine Auto-
ritdt als Antwort auf seine existenzielle Frage.”40

Was diese ,existenzielle Frage” aber tiberhaupt sei, dazu zitiert
Alexander Dugin in Kriegszeiten den orthodoxen Prediger Andrej
Tkatschow: Die , existenzielle Frage heif8t ,sein oder nicht sein’“41.

Das Shakespeare’sche ,,Sein oder nicht sein” ist aber nur die exis-
tenzielle Frage des Carl-Schmitt’schen ,, Ausnahmezustandes”. In
allen anderen Zustinden, ndmlich den Normalzustinden — und
das sind etwa 95 Prozent der Zustinde —, geht es um viel mehr als
um das nackte Uberleben, weswegen wir in diesem Buch meistens
den Plural benutzen: Der moderne Mensch ist ohne Unterlafi damit
beschiftigt, sich existenzielle Fragen zu stellen. Was wir im Aus-
nahmezustand zu tun haben, dariiber wird viel geschrieben4?, aber
was machen wir mit dem Rest der Zeit, wo alle Normalzustinde
existenzielle Ausnahmezustinde sind?

Wird dort — bei der Lebensrettung — nicht doch Gott gebraucht?

In unserer Beschiftigung mit dem theistischen Freund unterstel-
len wir ihm keinerlei Unlauterkeit, sondern sehen ganz ehrlich in
ihm nur Ehrlichkeit. Aber es ist genau diese Ehrlichkeit, die wir
Agnostiker fiir uns ebenfalls beanspruchen. Die Theisten stimmen
uns bestimmt zu: Gott muf3 in unser Herz kommen (oder: aus un-
serem Herzen?, oder: in unserem Herzen sein?).

13. Autonomie (Selbstregulierung), Heteronomie

(Fremdregulierung) und jene Extra-Instanz
Aber wir kénnen, bei aller Herzlichkeit, den Kopf auch nicht
ganz ausschlieflen, und so fallen uns nun zwei Begriffe ein: der Be-
griff der Autonomie und der der Heteronomie43 Autonomie be-

40 Thomas Teufel: Der Kommunitarismus als Neuverwurzelung des Menschen: https://
multipolaristen.de / thomas-teufel-der-nihilismus-als-antlitz-der-zeit-10-11-2022 /

4 Am 30. Mai 2023: https:/ /t.me/ Agdchan /10409

42 Zuletzt, 2004 Frankfurt am Main, von Giorgio Agamben: ,, Ausnahmezustand”

4 Zur Eigen- und Fremdsteuerung siehe auch: Peter Topfer: Zum Problem der Eschatologie:
https:/ /multipolaristen.de /multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-zum-pro-
blem-der-eschatologie-09-09-2021/
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deutet, daf8 sich ein Subjekt aus sich selbst heraus steuert (man
nennt es auch ,Selbststeuerung” oder ,Selbstregulierung”): Es
trifft Entscheidungen aus dem, was es in sich an Informationen
vernimmt und wie es diese Informationen weiter verarbeitet: mit
Er- und Abwéagungen. Bei diesen Entscheidungen — also den Ant-
worten auf die Frage, was man tun soll und was nicht — geht es
immer um ganz irdische, diesseitige Dinge, um Dinge, die das Le-
ben auf der Erde und im Zusammenleben mit anderen Menschen
betreffen. Waren denn Signale aus dem Jenseits hier tiberhaupt gé-
eignet? — Warum nicht? Schauspieler werden ja auch von jenseits
der Biihne gesteuert.

Besagte Entscheidungen sollten richtig getroffen werden. Was ist
das Richtige? — Diese Frage richtet sich darauf, was hinieden das
beste, also das Vorteilhafteste und Niitzlichste ist. Am meisten aber
richtet sich die Frage nach dem Richtigen auf das, was aus den
M(‘)’glichkeiten, die die duflere, aber immer noch diesseitige Welt
bietet, mit unserem Inneren in grofite Ubereinstimmung bringt: ich
und die Welt — die besten Freunde.

Wir erwarten von der Beantwortung der Frage nach dem Richti-
gen, daf sie uns in konkrete Lagen versetzt, in denen unser indivi-
duelles und kollektives Leben auf irgendeine Art angenehmer ver-
lauft und dafs zum Beispiel Konflikte auf befriedigende Weise ge-
16st werden. Die Beseitigung einer Not gar sollte im Bereich des
Méglichen liegen.

Auch wenn der Theist uns der Schnédigkeit zeiht — seine Fragen
werden dieselben sein und sich auch auf das Irdische, auf sein
ganz konkretes Leben auf der Erde, auf seine gefiihlte Lage bezie-
hen. Das bestreitet er nicht — aber ihm reichen die Signale aus dem
Diesseits, bezogen auf die Erde und auf sich selbst, nicht aus.

Und an dieser Stelle scheiden sich die Geister, und der Theist
wird zum Heteronomen: Er setzt auf andere Signale. Er schaltet
jetzt eine Instanz ein. Es muf sich um die eben erwahnte Thomas-
Teufel’sche , Autoritdt” handeln.

Ich muB zugeben, dafl es mir sehr schwer fillt, ihm hier zu fol-
gen. Ich begreife es einfach auch nicht, wenn Tolstoi schreibt: ,Die
Hauptsache ist, da ich begreife, daff mein Leben nicht mir, deins
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nicht dir, sondern Gott gehort, der uns in dieses Leben gesandt hat
und verlangt, dafl wir seinen Willen tun.”44 Ich kann es nicht nach-
vollziehen.

Noch schwerer nachvollziehbar wird es, wenn sich das Richtige
nicht auf das Irdische, sondern auf das Himmlische und darauf
bezieht, wie ich nach meinem Tod in den Himmel komme.

Sehr wohl verstehen kann ich, wenn Tolstoi fragt: ,Wozu hat
Gott uns eigentlich geschaffen?45

Kommt jene Instanz wirklich aus dem Aufleren, wie es die Kriti-
ker der Heteronomie sagen? Gott konnte ja auch etwas Innerliches,
etwas Genuines sein und in Notzeiten zum Vorschein kommen.

Nun, die Ausfithrungen des theistischen Freundes lassen folgen-
des zu sagen zu: Er war offenbar an einem Ende, er wufSte nicht
mehr, was er zu tun hat und was nicht. In seinem Inneren war zur
Beantwortung der Fragen, wie er welche Entscheidungen zu tref-
fen, vor allem aber: wie er mit sich selbst umzugehen hat und was
er mit sich selbst anfangen soll, nicht mehr genug informationeller
Stoff vorhanden; eigentlich gar keiner. Nichts. SchluB. Krise. Not.

Das scheint gepriiftes Wissen, anerkannte Erkenntnislage zu sein
— der theistische Freund sagt es ja selbst: Er hat sich dazu entschie-
den, Gott zuzulassen (oder , hineinzunehmen” oder so dhnlich, der
genaue Wortlaut ist mir entfallen); also scheint Gott dann doch
eher etwas Nichtgenuines zu sein, etwas Sekundéres, zumindest
etwas Zusétzliches.

14. Das Wunder der Theogenese

Aber jetzt geschieht ein Wunder. In das offenkundig vorliegende
Nichts stoft plotzlich ein Etwas hinein. Oder entwickelt es sich —
urknallmégig — aus dem Inneren? Der Theist spricht aber selbst
vom Hinein- oder Annehmen aus dem Jenseits — sonst wére er ja
kein Theist. Er kann ja schlecht sagen, daf er die Informationen aus

4 In: Lew Tolstoi: Das Licht leuchtet in der Finsternis: https:/ /www.gutenberg.org/ files/
67250/67250-h /67250-h.htm
45 ebenda
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seinem Inneren empfangen hat — es sei denn, er hilt sich fiir Gott
oder ist so eine Art Pan-Theist, der sich, wie die Welt, fiir géttlich
hilt. Das ist ja kein seltenes Bekenntnis.

Gott konnte in jeder existenziellen Krise eines jedes theistischen
Erdenbiirgers in dessen Inneren neu erfunden, besser gesagt: ge-
funden worden sein und dann ein solch wundersames Wissen und
Wirken entwickeln. Vielleicht ist es ja aber auch gerade Gott selbst,
der dieses Wunder vollbringt. Was auch immer — es ist, ob man es
nun idealistisch oder materialistisch interpretiert, ein Wunder. Ob
Tiere diese Instanz haben? Zumindest bauen sie keine Altére. Es
konnte also sein, dafl wir Menschen diese wundersame Instanz
eingepflanzt bekommen haben — von Auflerirdischen, die wir Got-
ter nennen.

Der Begriff ,Heteronomie” (Fremdsteuerung) ist jedenfalls nicht
wirklich befriedigend: Das Hereingenommene ist danach eindeutig
im Inneren und steuert — wie beim Autonomen — aus dem Inneren
heraus. Das tut es dermafien resolut, daf8 wir Anlal zur Frage ha-
ben, ob jene Instanz nicht doch im Inneren entsteht und der Unter-
schied zwischen Autonomen und Heteronomen gar nicht mehr so
groB ist. Diese Nihe ist es, die mich als Autonomen ja so empfang-
lich gegentiber dem Heteronomen sein 14£3t.

Wir beide haben ja auch dieselben Note. Nur scheint die Geburt
Gottes sich im Falle des einen komplikationslos, im Falle das ande-
ren aber schwierig zu gestalten. Ist gegen die Storrigkeit des
Agnostikers ein magisches Kraut gewachsen? Der Agnostiker
scheint in seinem Schmerz und trotz seines Schmerzes nicht tiber
die Gabe der Konzeptualisierung zu verfiigen: ,, God is a concept by
which we measure our pain.” (John Lennon) Kénnte Gotterkenntnis
von einem Mindestmafl an Intelligenz abhéngen? Halt der Agnos-
tiker wirklich nicht mit den Tausenden auf dem Petersplatz mit?

Aber ganz egal, wie und wo Gott entsteht — uns geht es ja nicht
um seine Existenz (,jetzt ist er nun mal da”, wiirde Angela Merkel
sagen), sondern um seinen Nufzen und darum, wie sich dieser
Nutzen konkret gestaltet. Was wir eigentlich wissen wollen: Liegt
in der Ubernahme des Begriffes ,Gott” samt eines noch zu ermit-
telnden Inhaltes ein Nutzen?
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Wenn es aber keine Informationen sind, die dem Theisten helfen
konnten, was wire es dann? Ist es eine gewisse pure Energie, die
uns die inneren Konflikte zwar nicht schematisch 16sen 14f3t, aber
als eine Art magische Warmewelle die in Streit liegenden Anteile
eindampft? Aber so ganz informationslos kann die Sache nicht ab-
laufen. Dazu ist der Agnostiker zu wenig materialistisch.

Wenn er nicht auf Gott als tradiertem Gedanken zuriickgreifen
kann, muf8 der Erdenbiirger ihn selbst entwickeln — eine faszinie-
rende und bewundernswerte Meisterleistung fiir einen atheistisch
Aufgewachsenen, der mein Freund gewesen war! Meistens aber
scheint es die Ubernahme dieses Begriffes aus dem vorgefundenen
Sprachschatz zu sein, aus dem dieser Begriff auch in atheistischer
Kultur nie verloren gegangen ist — ganz im Gegenteil: Die Athes-
ten haben mit ihrer Streiterei fiir eine verldlliche Tradierung ge-
sorgt. Vielleicht sind sie es ja, die den Gedanken , Gott” am Leben

halten — bei mir war das jedenfalls so. Ein Eigentor der Religions-
kritik.

15. Die maximale Amplitude zwischen Autono-

mie und Heteronomie

Das Problem von Autonomie und Heteronomie beriihrt die oben
genannten Unterscheidung zwischen ,ich frage mich: Was sagt
Gott?” und ,ich frage Gott”. In der ersten Frage liegt eine grofere
Autonomie und ein groeres Dasein des noch selbst aktiven Sub-
jektes, wahrend die zweite Frage eher auf eine fast vollstindige
Abwesenheit des Subjekts hindeutet. Das ist keine Psychologisie-
rung, sondern logisch: Das Subjekt wendet sich ganz offenbar an
etwas aufler sich Liegendes, das heifit an ein Objekt, im vorliegen-
den Falle moglicherweise ein Personalobjekt. Das Objekt befindet
sich offenbar nicht im Subjekt.

Das brach der Facebook-Nutzer Jan-Niklas Delfs, bei dem ganz
offenbar eine grofiere Heteronomie vorliegt, folgendermafien kon-
sequent herunter, er treibt diese tatsdchlich auf die Spitze: , Wahre
Christen horen auf den Willen des Herrn und nicht auf ihren eige-
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nen.”46 In der darauf folgenden Diskussion sagte er noch: ,,Ich bin
ein Lebewesen des Herrn! Ich bin kein Mensch mehr. Menschen
sind blof8 Sklaven, Personal oder Maschinen des weltlichen Sys-
tems.”

,Kein Mensch” bedeutet: kein Ich, die Abwesenheit von Auto-
nomie. Autonomie und Heteronomie dreht er dann komplett um:
Die Iche sind Nicht-Iche, vollkommen gesteuert. Gott sei Dank,
daf3 die meisten Christen sich ein Ich bewahren.

Interessanter aber fiir unseren Gegenstand der Agnostik ist die
Reaktion der Mitdiskutantin Judith Blankenburg: Diese schrieb zur
anfanglichen Aussage Jan-Niklas Delfs”: , Das ist nicht sein Wort.
Das sind Worte der Menschen. Gott hat mir etwas anderes gesagt!
Gott ist nur Liebe.”

Darauf hin eruierte ich sozialmedial und frug diese Diskutantin:
,Wenn es nur Liebe ist, warum benutzt Du dann (zusétzlich) den
Begriff ,Gott"?”

Judith antwortete mir: ,Weil die Menschen auf dieser Welt allen
Dingen und Personen oder Pflanzen oder Lebewesen tiberhaupt
einen Namen geben miissen.” —Ist , Liebe” kein Name?

,Die Menschen” war sie offenbar selbst. Und dann beschrieb sie
jene , Liebe, die dich durchstromt” usw., die Gott sei.

Ich antwortete: , Einverstanden. Meine Frage bezog sich nur auf
die Vokabel ,Gott’. Welche Rolle spielt die?”, worauf Judith ant-
wortete, das sei ,einfach nur die Idee der Menschen — das Verlan-
gen, es zu benennen”. Sie war also erneut , die Menschen”.

Ich fragte sie: ,Du meinst also, wir Menschen wollen nicht nur
,allen Dingen auf dieser Welt und Personen oder Pflanzen oder Le-
bewesen tiberhaupt einen Namen geben’, sondern auch einem et-
was, das nicht so sichtlich ist wie diese?” Judith antwortete: ,Ich
glaube, wir haben den Drang, alles und jedes zu benennen.”

Ich schrieb jetzt: , Oft hat das Sinn, weil mein Kollege auf dem
Bau wissen muf}, wie der Hammer heifdt, wenn er einen von mir
gereicht bekommen will. Aber bei Gott sehe ich da nicht so sehr

46 https:/ /www.facebook.com/janniklas.delfs/ posts/ pfbid0A2ipiXTdmB5kuvh-
AM187S79hEYKWtV]zp2JnTWrMYmYRxGxQef15r7maMQfTTuULI
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einen Sinn drin. Diese Benennung muf$ eigentlich nicht sein. Aber
ich bin neugierig, wenn das andere anders sehen.”

Nun schrieb mir Judith: ,Nein, Gott braucht keinen Namen, je-
denfalls fiir mich nicht, weil es Alles ist”, worauf ich antwortete:
,Das sehe ich genau so, mich hatte nur gewundert, daf Du das
Wort ,Gott’ benutzt hattest (,Gott ist nur Liebe’, ,Gott hat mir etwas
anderes gesagt’) und das dann damit erklart hattest: ,weil die Men-
schen auf dieser Welt allen Dingen und Personen oder Pflanzen
oder Lebewesen tiberhaupt einen Namen geben miissen’. Also
zdhlst Du Dich selbst nicht zu diesen Menschen, alles klar.”

Zuletzt schrieb Judith: ,,Nein, das tue ich nicht. Und ich lasse mir
auch erklidren, was es fiir mich bedeuten soll.” Den letzten Satz
verstand ich nicht, verzichtete aber auf eine weitere Nachfrage.

Ich folgere daraus: Judith ist, wenn man sie agnostisch konfron-
tiert, nicht wie jene Menschen, die einen Namen fiir das Rétselhafte
vergeben. Aber das sagt sie erst nach der Konfrontation. Sonst tut
sie es aber doch. Es ist eine Art inkonsequente Agnostik, die einer
inkonsequenten Autonomie entspricht.

16. Personliche Eruierung 2: Neuheidentum und

inkonsequente Autonomie: Hans Cany

Der (Wieder-)Begriinder des Nationalanarchismus#, Hans Cany,
der sich als ,ein Agnostiker neuheidnischer Ausrichtung” defi-
niert, schrieb neulich von sich als einem , Freigeist”, der , alleiniger
Herr meines Ichs” sei.8 Hans beruft sich gern auf den franzdsi-
schen Waffen-SS-Freiwilligen und Anarchisten Robert Dun: ,Ja, ich
bin ein Anarchist: einer, der jedes Gesetz ablehnt, das nicht seinem
Inneren, seinem inneren Gesetz entspricht.“49

47 In den 1920er Jahren hatte es bereits Nationalanarchisten gegeben: https:/ /nationalanar-
chismus.de/Nationalanarchismus/NA-International / na-international.html

48 Esprit libre, jentends étre seul maitre de mon Moi. https://www.facebook.com/
100069127597057 / posts/ pfbid036F6u] YRn9753LqACnBdC8HyiXu95ZeKiShKrucMSg4FFb-
CRZXeMJyM9igloQysgY1/?d=n

49 Robert Dun: L'Anarchie, Journal de I'Ordre, Juli 1995; https:/ /nationalanarchismus.de/
Nationalanarchismus/Auto10/dun/dun.html
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Ich frug Hans: ,Wenn du von niemandem als von dir selbst ge-
steuert wirst, welche Rolle spielen dann aber die Gotter, von denen
du als Heide nicht selten sprichst?”

Zur Erklarung gab er mir einen etwas &lteren Text ,Spiritualitét:
Was mein (Neu-)Heidentum ist“50 an die Hand, aus dem hervor-
ging, daf3 die Gotter jedenfalls nicht dafiir da sind, von uns zwecks
existenzieller Navigation gehort zu werden.

Hans Cany kritisiert den religiosen Anthropomorphismus und
Anthropozentrismus. Die Gotter héitten keine menschliche Eigen-
schaften und konnten uns in unseren Gebeten gar nicht horen, erst
recht nicht verstehen.5! Darin sehe ich einen schwer verstiandlichen
Dualismus: hie ich — da die Gotter. Wenn es etwas Gottliches gibt,
so sollten wir doch in etwa aus dem gleichen Stoff wie sie beste-
hen, zumindest mit ihnen kompatibel sein. Und selbstverstandlich
steht zwar nicht der Anthropos, aber jeder von uns fiir sich selbst
im Zentrum — wer denn sonst?

Es miisse sehr wohl etwas , Unerschaffenes” geben, das erschafft
(, unbewegter Beweger”), aber sich bei diesem ldnger aufzuhalten,
sei nutzlos.

Die Gotter spielen fiir ihn also explizit keine Rolle. Damit liegt er
bei Ludwig Klages, zu dessen , Metaphysik des Heidentums” nicht
der Glaube an Gottheiten gehorte, sondern die Beseeltheit und Le-
bendigkeit des Kosmos52 — Um so mehr blieb bei mir die Frage of-
fen, warum er dann aber von Gotter spricht? Sie scheinen also
doch irgendeine Rolle zu spielen — nur welche? , Beseeltheit und
Lebendigkeit des Kosmos” konnten freilich ebenso Funktionen der
Heteronomie iibernehmen und unterschieden sich in dieser Hin-
sicht nicht von Géttern.

Ich mufite also noch einmal nachfragen: , Welche Existenzgrund-
lage haben die Gétter fiir Dich, wenn sie Dir nichts niitzen? Warum
machst Du von diesem ,gottlichen Prinzip’ tiberhaupt ein Aufhe-
bens?”

50 http:/ / etoilenoire.hautetfort.com / spiritualite-ce-qu-est-mon-neo-paganisme.html
51 ebenda
52 Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, 1929

47



Hans ging wieder nicht direkt auf meine Frage ein, sondern ver-
wies mich nun auf einen zweiten ilteren Text: , Warum wir Heiden
sind”.53 Ich studierte auch diesen Text, aber er enthielt keine Ant-
worten auf meine Fragen. Ich antwortete ihm jetzt noch einmal
ausfiihrlich, um ihn auf die eigentliche Problematik zu stofSen:

,In den Texten, die du mir geschickt hattest, sagst du — auf
die Autonomie-Heteronomie-Problematik eingehend -, daf8 die
Gotter das Individuum nicht regulieren und dafl das Individu-
um sich ohnehin nur selbst regulieren kann. Es miisse zwar et-
was ,Unerschaffenes’ (incréé) geben, aber es sei sinnlos, sich da-
mit zu beschiftigen. Du sprichst von Géttern, gleichzeitig sagst
Du aber, sie hitten keinen Nutzen. Das ist ein offensichtlicher
Widerspruch. Deswegen mochte Dich erneut fragen: Warum
sprichst du von einem ,gottlichen Prinzip’, wo Du doch selbst
sagst, dafd es keine Rolle spielt, also nutzlos ist? Worin besteht
nun der Nutzen, dafs Du von diesem nutzlosen ,géttlichen Prin-
zip’ sprichst?

,Bedeutet es vielleicht, daff Du Dich letztlich doch nicht als
autonom oder als zur Autonomie fihig betrachtest? Dafl Du
nicht von Dir selbst reguliert wirst oder nicht in der Lage bist,
Dich selbst zu regulieren? Kann es sein, dafl Du irgendeine Art
von Steuerungshilfe brauchst?

,Nach dem Text, den du mir geschickt hast (,Warum sind wir
Heiden?’), sehe ich den Nutzen des Géttlichen als eine Art Ver-
starkung, um zum Beispiel ethische Normen und Werte, politi-
sche Vorstellungen usw. durchzusetzen. Es ist, als ob diese
Normen, Werte und Vorstellungen eine Instanz, aber vor allem
eine Kraft, eine Energiequelle aulerhalb von uns selbst brauch-
ten, um angewendet werden zu konnen. Brauche ich fiir die
Selbststeuerung — auch wenn ich mich auf sie als einziges Steue-
rungselement stiitzen will — vielleicht doch eine Unterstiitzung?
Brauche ich als Autonomer eine heteronome Hilfe? Das wiirde

53 Pourquoi nous sommes paiens (Warum wir Heiden sind, 1.6.2015): http:/ /national-anar-
chisme.hautetfort.com/archive/2015/05/31/mouvement-national-anarchiste-pourquoi-
nous-sommes-paiens-5631876.html
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aber bedeuten, dafl wir nicht wirklich zur Autonomie fahig sind
— ein eklatanter Widerspruch zu der von Dir behaupteten Ei-
genverantwortung und Selbststeuerung.

,Du nennst in dem Text noch weitere Griinde fiir die Not-
wendigkeit, von einem goéttlichen Prinzip auszugehen, um be-
stimmte Lebensbereiche und deren Probleme zu regeln, wie
zum Beispiel die Umwelt und die Umweltverschmutzung, das
Leben in der Gemeinschaft, das individuelle Leben (ein besse-
res, erhabeneres und erfiillteres Leben) etc. Aber meine Beob-
achtung ist immer wieder dieselbe: ndmlich dieser Wider-
spruch, der darin besteht, da8 in Deinen Texten einerseits gesagt
wird, dafs wir selbstreguliert sind bzw. sein wollen, andererseits
aber ein Wort verwendet wird (das ,Goéttliche’), das der Begriff
par excellence flir Heteronomie ist.

,Die Quelle der Informationen, die mich steuern, liegt im
Falle der Heteronomie auflierhalb meiner selbst; sie ersetzen — so
spricht der Autonomist — mich als Informationsgeber. Wenn ich
autonom bin und mich anhand von Informationen reguliere, die
ich aus meinem Inneren erhalte, brauche ich in meinem Wort-
schatz kein Wort wie ,Gotter’.

,Konnte dieser Begriffe fiir Dich jenseits der Autonomie-He-
teronomie-Problematik eine Bedeutung haben? Ist es eine Frage
der Asthetik, der Musik, der darstellenden Kunst, der Poesie?
Trifft auf Dich der Begriff von der ,Religiositdt ohne Gott' zu?
Oder braucht es in der Asthetik doch eines zusitzlichen ideéllen
Resonanzverstiarkers? Kann die Kunst nicht ohne theistische
Bilder und Gedanken auskommen?

,Ein Lied wie das Bluesrockstiick ,A Fool No More’54¢ (,Ich
laf3” mich nicht mehr verarschen’) von Peter Green ist rein dies-
seitig, spricht nur von eigenen Gefiihlen und Gedanken; erzeugt
dabei aber starke Resonanzen. Aber selbst in diesem immanent-
autonomen Lied, das von einer Mann-Frau-Beziehung im irdi-
schen Jammertal handelt, kommt der HErr vor, niamlich im

54 https:/ / genius.com / Peter-green-a-fool-no-more-lyrics, https:/ / www.youtube.com/
watch?v=40WmfGOuFBc
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Kehrreim, wo der Mann sich von der Frau losreifit, was den Ur-
schmerz auslost: ,Gott, ich habe meine Sachen gepackt und haue
ab. Ich habe mich lange genug verarschen lassen.’

,Ich vermute, das ,Spirituélle’ ist bei Dir wohl eher und im
Grunde genommen das Asthetische — analog zur Musik bei mir.
Es scheinen folkloristische Brduche aus Bildern, Spriichen, Tan-
zen, Riten und Ritualen anstatt Gedanklich-Philosophisches zu
sein.

,Der Katholik Philippe Sollers diirfte Dir da gar nicht so
fremd sein: ,Die Liturgie und die Atmosphére in den Kirchen
sind fiir mich deshalb so wichtig, weil die Asthetik in dieser Re-
ligion eine entscheidende Rolle spielt.” Sicher wirst du ihm aber
widersprechen wollen, wenn er fortfdhrt: ,In unserer Kultur
sind die Malerei, die Bildhauerei und die Musik katholischen
Ursprungs.’s5

»Selbstverstandlich wire die Verwendung theistischer Voka-
beln absolut legitim. Ich will nur die Sache kldren. Aber es
scheint mir, als ob Du die theistischen Begriffe genau so ver-
wendest wie graphische Darstellungen und Tonkunstwerke —
als Resonanzverstarkung — und weniger im Sinne einer Ideolo-
gie zur Regulierung besagter Lebensbereiche. Fiir diese Aufgabe
scheint eher die Edda fiir Dich eine grofie Bedeutung zu haben.
Tatsdchlich konntest Du (als ,eine Art Agnostiker neuheidni-
scher Ausrichtung, Freigeist, alleiniger Herr meines Ichs’) die
Edda als Ausdruck kollektiven und individuellen Ingenieurs-
wesens, das heiflt als eine Verhaltensanleitung ansehen, die
ohne einen gottlichen Aspekt auskommt. Aber in der Edda
kommen ja viele Gotter vor, also drehen wir uns hier im Kreis.
Wire vielleicht eine Art, mit dem Widerspruch zwischen ,allei-
niger Herr meines Ichs’ und ,neuheidnisch’ umzugehen, ihn
einfach bestehen zu lassen? Denn im Neuheidentum spielt ja
nun mal das Theistische eine Rolle.”

(Ende des Briefes)

5 https:/ / www.facebook.com/ christian.bouchet.125/ posts / pfbid02gzZhgyYjAmLq-
XFPNGsG23XGM2oxukXLuDtN5Hq4X5CN1MxsKJqthCvraqPp9rqM51
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Hans entschuldigte sich fiir die ausbleibende Antwort und bat
um Geduld fiir seine Antwort, die — ,,ich habe mich bemiiht, deine
Fragen zu beantworten” — schliefflich am 3. Mérz 2023 eintraf.
Doch in meiner ausfiihrlichen Frage an ihn war es mir offenbar
wieder nicht gelungen, den besagten Widerspruch deutlich her-
auszuschilen:

Hans sieht in meiner konkreten Fragestellung nur ,ein so grof8es
und komplexes Thema”, das er erneut Punkt fiir Punkt abarbeitet,
ohne abermals auf jenen prézisen und punktuéllen Widerspruch
tiberhaupt einzugehen: ,Das ,gottliche Prinzip’ ... eine geheimnis-
volle Kraft, die das menschliche Verstdndnis tibersteigt ... Quelle
der Natur und des Lebens ... ,Gott’ ist nicht auflerhalb von uns,
sondern in uns ... das Schicksal jedes Einzelnen ist nicht vollig im
Voraus festgelegt ... es gibt keinen absoluten gottlichen Determi-
nismus ... In diesem Sinne behalten wir unseren freien Willen ...
Mein Heidentum ist vor allem ein kosmisches Heidentum, geprégt
von Symbolik und metaphysischen und esoterischen Lehren.” Er
erldutert mir noch einmal, daff das Heidentum absolut nichts mit
Offenbarungsreligionen zu tun hat — ich hatte tiberhaupt nicht
nach dieser Unterscheidung gefragt, sondern das in den Mittel-
punkt meiner Frage gestellt, was beide Religionen gemein haben,
ndmlich den Theismus.

Nur an zwei Stellen ist es mir gelungen, ihn in die N&he einer
Beantwortung meiner Frage zu bringen, aber auch das war eigent-
lich schon gesagt worden: Er geht noch einmal auf die Dialektik
von Determiniertheit und Freiem Willen ein und kommt auf den
Nutzen des Neuheidentums, genauer gesagt: auf den Sinn des Ge-
bets zu sprechen: ,, Aus heidnischer Sicht kann es zwar vorkom-
men, daf$ man [trotz autonom-diesseitigen ,jeder ist seines Gltickes
Schmied’, PT] um Hilfe bittet, indem man sich an eine bestimmte
Gottheit wendet, doch hat dies in Wirklichkeit mehr einen symbo-
lischen und psychologischen Wert als alles andere, denn die erbe-
tene Hilfe dient in erster Linie dazu, in sich selbst den Willen und
die physische und/oder psychische Kraft zu finden, die notwendig
sind, um etwas zu erreichen. ,Wenn du nicht an dich glaubst, wird
Wotan es nicht fiir dich tun’!”
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Aber war dieser letzte Satz nicht geradezu eine selbstgeschossene
Steilvorlage, um auf die Beantwortung meiner eigentlichen Frage
zu kommen? Hat er sich mit dieser neuheidnischen Maxime nicht
geradezu selbst in meine Fragestellung hineingestofSen? Spatestens
hier hitte er sich doch selbst fragen miissen: Ja, wenn ich an mich
glauben mufl und alles im Grunde nur von mir selbst abhidngt und
es Wotan nicht fiir mich tun wird — wozu brauche in dann Wotan?
Wozu niitzt dann Wotan? Warum kommt er tiberhaupt in meinem
Vokabular vor? In dem Moment, wo ich ,an mich glaube” und
mein Schicksal selbst in die Hand nehme — was soll dann noch Wo-
tan in meinem Leben? Und auch wenn ich das Schicksal nicht
béeinflussen kann, wenn ich nicht gegen das Schicksal ankomme
(was in den besten Familien vorkommt) — auch dann wird mir Wo-
tan nicht beistehen (diese ,Schicksalsergebenheit” diirfte meines
bescheidenen Wissens von Neuheidentum diesem ebenfalls nicht
fremd sein).

Immerhin sieht er einen Nutzen in den Gebeten (die es aber gar
nicht geben diirfte): diese hétten einen ,psychologischen Wert” —
damit decken sich unsere Positionen, wie ich es im Kapitel 37 ,, An-
naherung eines Agnostikers an den Theismus: spontane Gebete aus
existenzieller Not und Verzweiflung heraus” ausfithren werde.

Dann — von meiner stindigen Fragestellung gedrangt — prézisiert
er einen weiteren Nutzen: ,Mein Heidentum ist auf individueller
und kollektiver Ebene nicht nutzlos. Auch wenn das Gebet so gut
wie keine Rolle spielt (au8er vielleicht gelegentlich auf rein psy-
chologischer Ebene), ist es doch Tréger ethischer und moralischer
Werte, die als Orientierungspunkte dienen kénnen, um in ver-
schiedenen Situationen das Beste zu tun und das gesellschaftliche
Leben zu organisieren.”

Daf8 er damit aber gegen seinen selbstregulatorischen Anspruch
und seine Behauptung, autonom zu sein, verstofit — daf8 hier zu-
mindest ein Widerspruch vorliegt —, scheint er nicht zu bemerken.
Wohlgemerkt: Ich sage tiberhaupt nicht, da wir auf Teufel komm’
raus auf die Gotter verzichten und sie unbedingt verbannen und
verbieten sollten — ich sage nur, daf8 hier eine Inkohérenz vorliegt.
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Einen weiteren Nutzen, den er im theistischen Neuheidentum
sieht, beschreibt Hans Cany nun so: ,,Mein kosmisches Heidentum,
das von Symbolik und metaphysischen und esoterischen Lehren
geprégt ist, ist dartiber hinaus durch die mit ihm verbundene Kul-
tur, Kunst und Asthetik ein méchtiger Identitdtsmarker, der eine
sehr starke Verbindung mit der Abstammungslinie und dem Erbe
der Vorfahren herstellt, fernab von jeglichen Bekehrungsabsichten
oder universalistischen Anspriichen.”

Wieder einmal — ganz abgesehen von der hier im letzten Halbsatz
vollig deplacierten unterscheidenden Abhebung gegeniiber den
Monoteismen — sieht Hans in der Kunst also weniger eine selbst
geschaffene Resonanz, um uns unserer tiefen Identitdt zu verge-
wissern, sondern Hoheits- und Erkennungszeichen unserer Grup-
pe. Die Kunst hat sicherlich auch einen solchen und nicht zu mif-
achtenden Effekt, aber an dieser Stelle benutze ich dann doch gern
den Begriff , Utilitarismus” als Kritik. Denn wenn darin tatsichlich
der Antrieb und das Ziel der Kunst liegen, stirbt sie sofort aus —
und kann dann auch kein ,Identititsmarker” mehr sein. Diese
Diskussion beriihrt aber nicht die Frage, ob die Kunst — egal, fiir
welche Zwecke — theistisch inspiriert sein muf8 und ob in dieser
Inspiration ein Nutzen des Theismus liegen koénnte.

Ich sehe, wie gesagt, in diesem Buch tiberhaupt keinen Anlaf8 zu
einer Unterscheidung von Neuheidentum und ,Offenbarungsreli-
gionen”, wohl aber féllt mir, was die Frage der Selbstregulierung
angeht, ein Unterschied von Neuheidentum und Heidentum auf.
Die Heiden scheinen mir tatséchlich noch autonomer gewesen zu
sein, als es die Neuheiden heute sind5 Meines Erachtens sind
Frey, Donar usw. herausragende und vorbildliche Menschen gewe-
sen, die man aufgrund ihrer Fghigkeiten und Leistungen besonders

% Siehe dazu: Peter Topfer: ,Neue Kultur? Eine nihilistische Tabularasa als Grundlage einer
Neugeburt. Eine Lektiire der ,Buchzeitschrift des Thule-Seminars e.V." ELEMENTE der Me-
tapolitik zur europdischen Neugeburt [Hrsg. Pierre Krebs] 6/98 [https://ahnenrad.org/
produkt/elemente-6/]” in: Nationalanarchismus. Manifest und Texte 2000 bis 2004. Mit
Beitrdgen von Troy Southgate und Hans Cany (2006), S. 3; http:/ /nationale-anarchie.natio-
nalanarchismus.de/Auseinander-_und_Zusammensetzu/Mit_Neurechten/Elemente/ele-
mente.html
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géehrt hat (so wie heute ja auch Spitzenleistungserbringer zu Got-
tern werden). Erst in Bertihrung mit den ,, Wiistenreligionen” — also
durch die konkreten psycho-physischen Auswirkungen von Erobe-
rung und Niederwerfung — sind diese Personen fetischisiert wor-
den und haben sich die Heiden zu Neuheiden heteronomiert.

Wie aber kénnte nun der Prozefi, der zu jenem autonom-hetero-
nomen Widerspruch ,alleiniger Herr meines Ichs” versus ,neu-
heidnisch” gefiihrt hat, genau aussehen? Wie kam es zu diesem
grundlegenden Paradoxon? Dieser Prozefl ist meines Erachtens
aber nicht historisch, sondern individual-biographisch-atiologisch
zu untersuchen.

Vor allem aber miissen wir uns, {iber eine blofle Untersuchung
hinaus, die Frage stellen, wie wir zu einer Eindeutigkeit des Sinns
zurilickfinden und jener Widerspruch aufgelost werden kann, der
laut David Engels (in ,Die ,heidnischen” Wurzeln des Christen-
tums”57) seine ,,wahre Erlosung” darin findet, daf8 wir uns , ganz
[unserer] eigenen Person und Individualitdt entdufSern und in Gott
aufgehen”.

Wir werden auf diesen vermeintlichen oder wahren Erlgsungs-
prozef3 an vielen Stellen in diesem Buch zurtickkommen. Obwohl
Engels einen sehr guten Ansatz verfolgt, indem er ,,den Sinn in der
radikalen Riickfiihrung vom Aufleren aufs Innere, vom Politischen
aufs Individuelle, vom Rituéllen aufs Spontane [liegen sieht]”,
werde ich dann von diesem Erlosungsprozef$ als einer ,,Hokuspo-
kus-Losung” sprechen.

Hier liegt der Punkt vor, wo wir offenbar zur Notwendigkeit
Gottes kommen, der partout nicht wegzudenken ist (Hans Cany)
oder zu dem sich von hause aus gleich als dem Retter bekannt
wird (David Engels). An diesem Punkt entsteht Gott.

57 David Engels: Die , heidnischen” Wurzeln des Christentums und das Mysterium der Per-
son Jesu: https://www.die-tagespost.de/kultur/feuilleton/david-engels-die-heidnischen-
wurzeln-des-christentums-art-234442
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17. Grundlegendes Paradoxon, unmdogliche Kon-

fliktlosung und Theogenese: Soren Kierkegaard

Wann und warum geht jemand ,,in Gott auf”, anstatt dafl er er
selbst ist oder wird? (Mit , Gott” ist immer alles metaphysisch und
spirituéll Fremdregulierende gemeint, nicht nur der Gott der Theo-
logie.) Im Kapitel 36 , Verzweiflung aus Auto- und Heteronomie”
werden wir sagen, daf8 Konflikte tiberhand nehmen und nicht
mehr auszuhalten sein kénnen. Samtliche Losungsversuche und -
strategien erweisen sich als unzureichend, als definitiv unbrauch-
bar. Wir stehen vor dem endgiiltigen Scheitern — der Unldsbarkeit
und Erlésungsnotwendigkeit.

Die Frage ,,Wie soll ich leben?”, wird mit der Entscheidung fiir
eine bestimmte Lebensweise beantwortet. Aber die Hoffnung, daf3
damit die Widerspriiche und tiefen Unsicherheiten, die tiberhaupt
eine solche Frage haben notwendig werden lassen, gelost, geglét-
tet, wenigstens abgeschwicht wiirden, stellt sich als unbegriindet
heraus.

Soren Kierkegaard ist das Paradebeispiel dafiir, da, wie auch
immer wir uns entscheiden, wir niemals mit einer Entscheidung
zufrieden sein werden, wir in ewiger Entscheidungslosigkeit han-
gen bleiben, fiir uns entschieden wird oder wir mannhaft schlief3-
lich doch eine Entscheidung treffen, die uns in ein &hnlich groBes
Leid wie jenes fiihrt, das wir ohne diese Entscheidung erlebt hat-
ten. Immerhin scheint der Grad an Freiheit in der ersten Variante
grofier, aber das Gefiihl der Verwiistung um so vernichtender zu
sein. ,Heirate”, so Kierkegaards Klassikerkadenz, ,und du wirst es
bereuen. Heirate nicht, und du wirst es ebenfalls bereuen.”58

Ein unaufhebbarer Gegensatz scheint auch der zwischen der he-
roischen Liebe und der Ehe, wie ihn die Minnesidnger im Mittelal-
ter beklagt haben, zu sein. In diesem Gegensatz moglicher Ent-
scheidungen liegt ein fundamentales , existenzielles Dilemma, das
Kierkegaard erlebt und formuliert hat”, das Laurent Guyénot aber

58 Zur Geburt Gottes siehe: Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie 1/3: Nicht-Dasein:
https:/ /youtu.be/ LN4VGKbIZA A?t=2675 (44:30)
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verniedlicht, wenn er weiter schreibt: ,Ist dies nur die pessimisti-
sche Vision eines Mannes, der darauf verzichtet hat, das Madchen,
das er liebte (Regine Olsen), zu heiraten, um sein Genie zu kulti-
vieren?“® Das schrumpft den tragischen Konflikt lappischerweise
darauf ein, daf} die eine Entscheidung wenigstens zu einem gewis-
sen Status fiithrt. Als ob das angesichts des irrsinnigen Leids ir-
gendeine Rolle spielen konnte oder wir uns dafiir irgendetwas
kaufen konnten!

Das ,grundlegende Paradoxon” lage, so Laurent Guyénot, darin:
,Die intellektuéllen oder spirituéllen Friichte reifen nur im Leiden
der enttduschten Liebe.” — Als ob wir bei dem herzzereienden
Schmerz noch tiberhaupt an irgendetwas auch nur denken konn-
ten! Scheifd doch auf , intellektuélle oder spirituélle Friichte"!

Aber selbst Kierkegaard scheint das Ausmafl der Tragik nicht
wirklich zu realisieren, wenn er schreibt, wir wiirden bei einer Ent-
scheidung immerhin eine ,unversehrte Idee” gewinnen: ,Dem ei-
nen gibt Gott die Frau, die er liebt, aber sie hat die Idee verdorben;
dem anderen verweigert Gott die Geliebte, 148t ihm aber die Idee
unversehrt.”

Das ,grundlegende Paradoxon” ist noch grundlegender als wie
von Guyénot und Kierkegaard , erlebt und formuliert”.

Erst angesichts des Nichts, das heifit der totalen Orientierungslo-
sigkeit, fange ich an zu beten (natiirlich ist damit nicht das Larifari-
Pipapo-Beten der Theisten gemeint) und wende mich in meiner
tiefsten, nicht zu 16senden Verzweiflung an Gott. Also sind Nichts
und Gott funktional identisch: einmal als rationale Feststellung,
das andere mal als irrationale Hoffnung, es konne doch noch etwas
geben.

Agnostik bedeutet Irrelevanz Gottes hinsichtlich der Selbstregu-
lierung. Die Befdhigung zu letzterer kann aber durch Uberlastung
durch Urschmerz und anschlieBender Verdringung verlustig ge-
hen, von Geburt oder sogar von Zeugung an nicht vorhanden sein

5 Laurent Guyénot: Die Religion von Unserer Lieben Frau: die andere Wurzel des Abend-
landes (19.02.2019): https:/ /multipolaristen.de/laurent-guyenot-die-religion-von-unserer-
lieben-frau-die-andere-wurzel-des-abendlandes-19-02-2019 /
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(wenn es sich um eine ungewollte Schwangerschaft handelt, kann
das unter Umstdnden der Fall sein). Dann wird eine Fremdregulie-
rung unerldflich — das ist entweder die Vergéttlichung eines El-
ternteils und die Ubergabe aller Entscheidungen an diesen, oder —
ab einem gewissen kognitiven Entwicklungsstand — die Entste-
hung Gottes.

Auf den Zusammenhang des Themas dieses Buches mit dem Ur-
schmerz als — so die These — hauptsichlichem theogenetischen Vek-
tor werden wir mit den besagten Beispielen aus der schongeistigen
Literatur zurtickkommen (Lew Tolstoi, Stefan Zweig, Walter Ben-
jamin).

18. Die Frage nach dem Nutzen des Gedankens
Gott 2: sozialmediale Eruierung — Dr. Johannes
Hartl und die Weisheit Gottes

Doch nicht nur meine persénlichen — einmal mehr, einmal etwas
weniger theistischen — Freunde 16cherte ich: In meiner notgedrun-
genen Neugier wendete ich mich auch an Youtube-Stars wie Dr.
Johannes Hartl. Auch wenn es vom Titel her — wieder einmal — nur
um die Existenz Gottes und nicht um den Nutzen Gottes zu gehen
schien, hatte ich mir auf der Suche nach dem theistischen Vorteil
dessen Vortrag , Existiert Gott?“60 angeschaut und anschlieSend in
den Kommentaren meine Fragen formuliert: ,Alles schon und gut,
die Theisten sind den Atheisten um Lichtjahre tiberlegen. Aber:
Kann mir als Agnostiker jemand einen Grund nennen, daf} ich zum
Theisten werden sollte, nur weil die Theisten bessere Argumente
als die Atheisten haben? Herr Dr. Hartl lobt ja die Agnostiker in
diesem Vortrag. Mich wiirde das wirklich sehr interessieren, viel-
leicht tibersehe ich ja etwas, vielleicht entgeht mir ja etwas? Ich bin
wirklich lernbereit! Worin liegt der Vorteil, Theist zu sein? Was hét-
te ich davon? Wozu niitzte es mir?”

Dr. Hartl hat die Sachlichkeit und Ernsthaftigkeit meiner Fragen
und diese selbst verstanden und mir prompt geantwortet: ,Danke

60 https:/ / www.youtube.com / watch?v=9zcMK4qwgy8undt=3s
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fiir Ihr Feedback! Vielleicht schauen Sie sich einfach ein paar ande-
re Videos auf diesem Kanal an, immer wieder zeige ich in ganz
verschiedenen Kontexten auf, welche Relevanz und Kraft der
Glaube an Gott entfalten kann. Alles Gute Thnen!”

Darauf antwortete ich Herrn Dr. Hartl dies: ,,Oh, da bin ich ent-
tauscht. Ich hatte etwas Rationales oder Logisches erwartet, etwa:
,Weil es sich so und so verhilt, ist es besser, dal man an Gott
glaubt. Dadurch, daf8 man die hinter allem steckende Kraft er-
kennt, ergibt sich daraus ein Vorteil’ oder so: durch Theismus an
mehr Informationen rankommen. Aber den ,Glauben an Gott’ als
,Kraft’ brauche ich nicht. [...] Trotzdem vielen Dank fiir Thre Ant-
wort! Thnen auch alles Gute!”

Tatsachlich kénnen — das gebe ich unumwunden zu - von Reli-
giosem Krifte freigesetzt werden, vor allen Dingen von den reli-
giosen Kunstwerken, insbesondere von der religiosen Musik. Diese
wiihlen Gefiihle auf, und es sind diese Gefiihle, die die Energie an-
steigen lassen — mit der auch Informationen kommen kénnen. Fiir
diesen Anstieg ist aber nicht der Gedanke Gott ursichlich. Den Ge-
danken, daf ein bloSer Gedanke nur schlecht Energien mobilisie-
ren kann und andere Aspekte und Dimensionen ins Rennen ge-
schickt werden miissen, haben sich religiose Menschen, wenn sie
missionieren wollten, zu eigen gemacht und von da an auf die Ge-
fithle abgezielt — durchaus mit Erfolg, wie man an mir sehen kann.
Ich registriere jedenfalls als Agnostiker meistens beim Horen geist-
licher Musik eine Zufuhr von Energie.

Aber ich wollte ja wissen, ob ich etwas davon hitte, wenn ich
dartiber hinaus explizit das Wort Gott in meinen Wortschatz tiber-
nehme.

Darauf antwortete mir Dr. Hartl dies: ,,Oh, selbstverstindlich bin
ich zutiefst der Uberzeugung, daf3, wenn es Gott gibt, die kognitive
Erkenntnis seiner Existenz sowie die erlebte Erfahrung seiner Rea-
litit sowohl in intellektuéller Hinsicht als auch in allen anderen
Lebensbereichen immense Auswirkungen haben. Die Bibel nennt
das ,die Furcht des Herrn ist der Anfang der Weisheit’, das bedeu-
tet: Gott als Gott anzuerkennen ist der Anfang und tatsidchlich der
Schliissel fiir echte Weisheit. Ich wollte durch meine Antwort nur
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darauf hinweisen, daf8 ich die reale Ausfaltung der Realitdt Gottes
in einem Leben eben in fast allen meinen Vortrdgen auf je unter-
schiedliche Weise thematisiere.”

Ich antwortete ein letztes mal: ,Haben Sie vielen Dank fiir Thre
weitere Antwort. Ich werde auch dies genau studieren und es in
meine Arbeit ,Pan-Agnostik’ einarbeiten. Es freut mich, daf8 Sie
verstanden haben, worum es mir geht (mdgliche Vorteile davon zu
haben, Gott quasi in die Karten schauen zu kénnen - ich bin da
skeptisch, aber offen und neugierig), und bedanke mich nochmals
dafiir!”

Das Studium der Hartl’schen Gedanken erbringt dies:

Dr. Hartl hatte gut meine Frage verstanden: Hilft die Erkenntnis
der Existenz Gottes? Wenn ja: inwiefern? Dr. Hartl beantwortet die
erste Frage affirmativ. Sein ,in intellektuéller Hinsicht” heif8t ja,
daB ich durch die Anerkennung im Kopf klarer werde und mich
dadurch im Leben besser orientieren und besser operieren kann.
Die zweite Frage lief er leider unbeantwortet: inwiefern Gott tat-
sdchlich hilft: wie diese Klarheit zustande kommt und zur Operati-
vitdt fiihrt. Hétte er hier nicht wenigstens einen kleinen Hinweis
oder ein kleines Beispiel geben kénnen?

Die ,Erkenntnis seiner Existenz” vorausgesetzt — was mir als
Agnostiker sehr leicht fallt —, sollte es ja zu ,immensen Auswir-
kungen” kommen. Dieser ,, Anfang der Weisheit”, den der Agnos-
tiker leicht mitgehen kann — ndmlich ,Gott als Gott anzuerkennen”
—, fithre in die ,,echte Weisheit”.

Was aber ist Weisheit? Ist sie das Wissen fiir alle Lebenslagen? Ist
es der Zustand, wenn ich ohne jeden Zweifel weif3, was ich wie
machen muf3?

Die Weisheit konnten in verdichteter Form die sogenannten Ge-
bote sein. Ich befiirchte aber, iiber diese kommen wir mit der Got-
teserkenntnis nicht hinaus — auch wenn diese einige Standardle-
benslagen abdecken konnen, wobei die Erfolgsaussichten mehr als
fraglich sind, wenn man die Zahl der zu treffenden Entscheidun-
gen betrachtet. Aber der Agnostiker ist — weniger blaf als der
Theist und diesem theoretisch tiberlegen — anspruchsvoller: Er will
immer ganz genau und absolut untriiglich wissen, was zu tun ist
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und was er mit sich anstellen soll. Manche nennen das den Grals-
ritter-Komplex. Ist mit ,Weisheit” wirklich nur die Befolgung der
Gebote gemeint? Oder die Moral aus manch biblischer Geschicht’?
Das ist eine ziemlich diinne Weisheit, deucht mir.

Vielleicht liegen die ,,immensen Auswirkungen” dann doch ganz
einfach im Bereich des Energetischen — was ich ja ebenfalls aner-
kenne. Nur briuchte es dafiir eben nicht der theistischen Ideologie.
Die Frage wire jetzt wieder, ob die besagten religiosen Kunstwerke
auch ohne die religiése Symbolik zustande kdmen? Bedarf es theis-
tischer Komponisten und Textautoren, damit ein Agnostiker in den
Genuf8 — und wirklichen Nutzen! — von Musik kommt? Wir werden
noch ein weiteres mal auf diese Frage zurtickkommen.

19. Peter Hahne und der Einblick in den Grofien

Bauplan als Lebensgebrauchsanweisung

Wie sich die bloBe, apriorische ,Erkenntnis” Gottes auf mein
konkretes Leben auswirken kann, erschlief3t sich mir bisher nicht.
Ist es der hinter allem steckende Bauplan, den zu erkennen mir et-
was niitzte? Weisheit kann doch nur das Beantworten-Kénnen aller
existenziellen Fragen sein; und zwar miissen die Antworten ganz
prazise sein. Dann kann ich aber nicht nachvollziehen, daf8 die
Mehrung der Weisheit schon damit beginnen soll, ,Gott als Gott
anzuerkennen” oder gar ,Furcht des Herrn” zu haben.

Ich habe gelesen, was Peter Hahne zum Thema sagt: ,Es kommt
darauf an, den Konstrukteur des Lebens zu kennen und dessen
Bedienungsanleitung, die Bibel, zu befolgen.”¢! Und ich habe viele
Theisten, wenn sie duflerten: ,Ladet Gott, unseren Himmlischen
Vater, in Euer Leben ein”, sozialmedial befragt, wozu und was
dann passiere. Die beste und praktischste Antwort war dann noch
diese: ,Du wirst einen imaginéren Freund haben.”

61 https:/ / agwelt.de/2022-10/ mehr-als-1-800-besucher-zum-erntedank-gottesdienst-mit-
peter-hahne /?fbclid=Iw AR1AiLHevgoTp3-iZd TsB-fJJaxLWo3Ryg-1ifD6_DccczZfXNKkhnEN-
32Dw

60


https://deref-gmx.net/mail/client/_g0aTGZTF4A/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fagwelt.de%2F2022-10%2Fmehr-als-1-800-besucher-zum-erntedank-gottesdienst-mit-peter-hahne%2F%3Ffbclid%3DIwAR1AiLHevgoTp3-iZdTsB-fJJhxLWo3Ryg-lifD6_DccczZfXNkhnEN32Dw
https://deref-gmx.net/mail/client/_g0aTGZTF4A/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fagwelt.de%2F2022-10%2Fmehr-als-1-800-besucher-zum-erntedank-gottesdienst-mit-peter-hahne%2F%3Ffbclid%3DIwAR1AiLHevgoTp3-iZdTsB-fJJhxLWo3Ryg-lifD6_DccczZfXNkhnEN32Dw
https://deref-gmx.net/mail/client/_g0aTGZTF4A/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fagwelt.de%2F2022-10%2Fmehr-als-1-800-besucher-zum-erntedank-gottesdienst-mit-peter-hahne%2F%3Ffbclid%3DIwAR1AiLHevgoTp3-iZdTsB-fJJhxLWo3Ryg-lifD6_DccczZfXNkhnEN32Dw

Avraham Wolff, Oberrabbiner in Odessa, wird wihrend des
Ukrainekrieges gefragt, ob er ,eine Botschaft fiir die Juden, die
noch in Russland leben” habe. Seine Antwort: , Das ist nicht meine
Aufgabe. Ich bin Rabbiner in Odessa. Meine Aufgabe ist es, den
Menschen hier in meiner Gemeinde beizubringen, wie man richtig
lebt, wie man die jiidischen Gesetze einhélt, wie man Gutes tut.”62
Hier sind es nicht nur die 10 Gebote, sondern die 613 Mitzwot, die
die Weisheit ausmachen sollen.

Der Youtube-Prediger Peter Freiherr von Liechtenstein sagt tiber
den Sinn und Zweck der Gotteserkenntnis: , Wenn wir verstehen,
wie die Erde funktioniert, [...] welche Schopferkréfte in uns durch-
stromen, zu was wir alles fiahig sind — und was die Sumerer schon
dartiiber geschrieben haben —, dann hilft uns das auf unserem Weg
in die Wahrheit und damit — wie Johnannes in 8:32 sagt — durch die
Wahrheit auch in die Freiheit, weil wir uns dessen bewuf3t sind,
wer wir sind, und nicht, was wir sind.“63

Die Unterscheidung von wer und was ist wenig relevant. Ob ich
ein Wer (eine Person) bin oder ein Was (etwas Transpersonales), ist
unerheblich. Ich sehe mich meistens als eine Person, aber ich kann
mich sehr wohl auch als ein Sein oder ein Seiendes sehen: Insofern
kann mein Selbstbewufitsein, wie bei dem Philosophen Dieter
Henrich, einen ,ich-losen Charakter” haben: ,Es ist anonym und
keinesfalls Eigentum oder Leistung des Selbst.”64

Dieses Seiende kann dann meinetwegen auch als géttlicher Hin-
tergrund bezeichnet werden — allein geholfen ist mir damit nicht.
Ich mufl auch dann mit mir zurechtkommen. Was meine Existenz
ausmacht, ist das, was das Ich (oder mehr noch das Es) konkret
will und nicht will. Das mag an der Oberfldche und nicht im Hin-
tergrund liegen. Aber an dieser Stelle gilt es nun mal, die Nicht-
Ubereinstimmung (die , Dissonanz”, von der von Liechtenstein an
anderer Stelle spricht) zu unterwinden: indem gewuf$t wird, was —

62 https:/ / www.derstandard.de/story / 2000142652969 / odessas-oberrabbinerwir-werden-
siegen-weil-wir-muessen

63, Woher kommen wir? Wer sind unsere Gotter? Spektakulidre Offenbarungen der
Sumerer”: https:/ /m.youtube.com/watch?v=XiiEViN0a8Q (33:25)

64 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Dieter_Henrich_(Philosoph)
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https://deref-gmx.net/mail/client/2S9ulfNuTiE/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fde.wikipedia.org%2Fwiki%2FDieter_Henrich_%28Philosoph

dann doch ich-haft selbstbewufst — gewollt wird, nicht, indem —
ich-los — ein Gott gewuft wird.

Sicherlich habe ich den falschen Experten befragt und hitte ein
Theologiestudium beginnen sollen. Ich gebe zu, daB ich dafiir zu
faul bin, bezweifle aber, ob mir Thomas von Aquin aufschlufSrei-
chere Antworten geben kann. Ich bin aber guten Willens und ehr-
lich interessiert, also versuchte ich es weiter:

20. Die Frage nach dem Nutzen des Gedankens
Gott 3: sozialmediale Eruierung — Dr. Thomas

Seiler und der Begriff ,Agnostizismus”

Bei meinen sozialmedialen Studien stie ich auf den bereits er-
wihnten katholischen Physiker Dr. Thomas Seiler und seinen You-
tube-Kanal65, auf dem er vor allem die darwinistische Evolutions-
lehre kritisiert und argumentativ vernichtet. In einem Abwasch
raumt er auch mit der , theistischen Evolution”é6 auf, also mit jener
Sichtweise, wonach Gott mittels Evolution oder am Anfang nur
erste Molekiile geschaffen habe, die sich dann von selbst evolutiv
bis zu uns weiterentwickelt hitten.t” ,Jede Form von theistischer
Evolution”, so Dr. Seiler, , die die heute am weitesten verbreitete
Sichtweise darstellt, ist ausgeschlossen — namlich daf8 Gott Natur-
prozesse benutzt oder Naturprozesse erlaubt hitte, um die Schop-
fung in Gang zu setzen.”68

Das Evolutions-Thema beriihrt zwar nicht direkt die Fragestel-
lung dieses Buches. Aber es interessierte mich trotzdem, und auf
irgendeine Weise wiirde es mit besagtem Thema bestimmt auch
indirekt in Verbindung zu bringen sein.

Auflerdem gibt Dr. Seilers Antwort an mich Anla8, den Begriff

& https:/ / www.youtube.com / @Hermann408

6 zum Beispiel Prof. Dr. Siegfried Scherer: Was ein christlicher Biologe iiber Evolution denkt,
Prof. Dr. Siegfried Scherer — begriindet Glauben: https://www.youtube.com/watch?
v=QmSJrRgugXQ, https:/ /www.iguw.de/, https:/ / www.begruendet-glauben.org/

67 Dr. Thomas Seilers Internetprasenz: www.kaholische-schoepfungslehre.de

6 Dr. Thomas Seiler: Der Mensch stammt von Gott, nicht von einer Evolution: https:/ /you-
tu.be/ YRiIAKBQZALo0?t=309
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,Agnostik” als fiir meine Position richtig oder falsch zu hinterfra-
gen; sie gibt uns Gelegenheit zur Kldrung der Begriffe.

Ich zollte in einem Kommentar unter einem seiner Videos® mei-
nen Respekt, nutzte aber die Gelegenheit, ihn als Theisten zu fra-
gen, was seiner Meinung nach gegen den Agnostizismus spréache.

Dr. Thomas Seiler antwortete zu meiner Freude prompt und wies
mich zundchst darauf hin, daf, , zur Schlu8folgerung zu kommen,
dafl wir nicht das Produkt einer chemischen Reaktion sein kénnen,
bereits keine agnostische Position mehr” sei.

Dr. Seiler benutzt den Begriff ,agnostisch” rein wortlich (keine
Erkenntnis haben) und nicht philosophiegeschichtlich; er verwech-
selt ihn mit Agnosie (Nicht-Wissen). In seiner Sicht hatte er natiir-
lich absolut recht: Ich weiff etwas: daf8 die Evolutionstheorie nicht
stimmt.

Man muf8 den Philosophen und Philosophiehistorikern tatséch-
lich vorwerfen, einem Sachverhalt einen falschen Namen gegeben
zu haben, aber es hat sich nun einmal eingebiirgert, daf8 sich die
Erkenntnis im Zusammenhang mit dem Agnostizismus auf den
Groflen Hintergrund, das Grofle Ritsel bezieht und nicht darauf, das
die Haute zwischen den Fingern von Flughunden nicht evolviert
sein konnen: Da gibt es kein Rétseln. Die Philosophen hétten den
Sachverhalt , A-Meta-“ oder ,, A-Ultima-Gnostizismus” 0.s.4. nen-
nen miissen.

Laut Johannes Hoffmeisters ,Worterbuch der philosophischen
Begriffe” werden seit Thomas Huxley (1869) diejenigen ,, Agnosti-
ker” genannt, , die tiber die letzten Griinde des Seins, das Absolu-
te, nichts wissen zu konnen behaupten, also jede Metaphysik ab-
lehnen.”70 Neben ,,die letzten Griinde des Seins” und , das Absolu-
te” benutzt Johannes Hoffmeister auch noch , das wahre Sein” fiir
das schlechtweg Metaphysische und verkehrt das Sein damit in
sein Gegenteil: ,,Agnostizismus ist die Lehre von der Unerkenn-
barkeit des wahren Seins.” Das irritiert mich etwas, empfinde ich

6, Interview zur katholischen Schépfungslehre”: https:/ / www.youtube.com / watch?v=0xi-
isajHOy4
70 Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955 (2), S. 19
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diesen Begriff , Sein” doch gerade als sehr irdisch und physisch.

Aber so wie ich ,Agnostizismus” verstehe — weswegen er sich
u.a. zur ,,Agnostik” (und dann zur ,Pan-Agnostik”) wandelt —, ist,
daB ich, wenn auch mit schwerem Zdhneknirschen, sogar bereit
wire, die These von ,,Gott”, dem ,letztem Grund”, als Wissen zu
betrachten, dafl ich aber diesem , Wissen” gegeniiber gleichgtiltig
bin, wodurch spétestens an dieser Stelle die Eigenschaft eines Wis-
sens dann doch wieder und endgiiltig hinfillig wird und sich in
Luft auflost. Denn was gleichgiiltig ist, verschwindet ontologisch.

Es ist kein Drama, wenn wir nichts iiber die letzten Griinde wis-
sen. Aber es wire auch kein Heureka, wenn wir dariiber etwas
wiifsten.

20.1. Exkurs Christian Worch 1: Wenn metaphysi-
sches Wissen — was dann?

Auf Sascha Krolzigs Frage, welche Rolle die Religion in seinem
Leben spiele, antwortet Christian Worch: , Eigentlich so gut wie gar
keine”, fithrt dann aber weiter aus, das ,,eigentlich” erkldrend und
eine moglicherweise doch vorhandene Rolle betreffend: ,Ich habe
mich mit dieser Frage [der ,geistigen und tibersinnlichen Ebene’,
Sascha Krolzig] auch einmal beschiftigt; ich bin da zu keiner wirk-
lichen Schlufifolgerung gekommen. Es gibt, wie Shakespeare in
,Hamlet" schreibt, mehr Dinge zwischen Himmel und Erde, als un-
sere Schulweisheit sich traumen 148t — das ist gar keine Frage. Aber
ich sehe es nicht als nachweisbar und systematisierbar.”7

Was aber will Christian Worch mit seinem letzten Satz andeuten?
Daf} sich etwas, seine Existenz Betreffendes, dndern wiirde, wenn
,Dinge zwischen Himmel und Erde” nachgewiesen, also zu Wis-
sen wiirden? Wie wiirde eine solche Verdnderung ausschauen?
Wiirden dann seine Entscheidungen anders ausfallen?

(Ende Exkurs Christian Worch 1)

71 wie gesagt (genialer Titel!) — Folge #017 — Christian Worch: https:/ / youtu.be / XgeBt-
NBqeiA?t=3306 (55:05)
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Anstatt Dr. Seiler nach dem Agnostizismus zu fragen und was
gegen den spricht, hitte ich also besser gleich fragen sollen, wel-
chen Sinn er in der Verwendung des Begriffes , Gott” sieht. So aber
sprach Dr. Seiler — unwissentlich und im guten Glauben — gleich
vom zweiten Satz seiner Antwort an der Intention meiner Frage
vorbei.

Selbstverstandlich halte ich generell bestimmte Dinge fiir er-
kennbar, selbstverstiandlich folge ich im speziellen seiner Kritik an
Darwins Evolutionslehre und erweitere damit meine Erkenntnis.
So, wie die , Gravitation” die eingerdumte Schwachstelle oder so-
gar das Grab der Newton’schen Theorie ist, so ist die ,kambrische
Explosion” das der Darwin’schen.”2 Wenn es Schopfung gibt, dann
scheint sie sich in verschiedenen Etappen vollzogen zu haben, und
im Kambrium scheint der Schopfer eine Hau-ruck-Phase gehabt zu
haben. Wissenschaftliche Theorien kommen gar nicht umhin, als
zumindest kreative Zasuren anzuerkennen — was sie nicht davor
feien wird, dennoch pan-agnostisch hinweggefegt zu werden. Es
ist alles ein riesiges Wunder. Aber warum dem Wunder auf den
Grund gehen, anstatt Teil seines zu sein?

Die mogliche Erkennbarkeit bezieht sich also auf Physik — wird
also von mir als Agnostiker erworben und selbstverstdndlich aner-
kannt —, und nicht auf Metaphysik. Ich erkenne ja zum Beispiel das
Brot vor meinen Augen, bevor ich es verzehre. Aber andere — die
letzten — Dinge halte ich fiir nicht erkennbar, was aber kein Bein-
bruch ist.

Aber Dr. Seiler hatte mich nun auf ein tatsdchlich vorhandenes
begriffliches Problem gestofien, ja auf einen Fehler meinerseits,
wenn ich mich ihm gegeniiber als Agnostiker bezeichne und als
solcher eine Frage an ihn richte. Denn selbst, wenn Dr. Seiler das
tibliche Verstindnis von , Agnostizismus” teilen wiirde (Nichter-
kennbarkeit des Jenseitigen), hitte er immer noch nicht den Sinn
meiner Frage und die Bitte an ihn verstehen kénnen. Denn im phi-
losophisch korrekten Gebrauch des Begriffs ,, Agnostizismus” ware
meine Frage, tibersetzt, diese gewesen: ,Was spricht Threr Meinung

72 Darwins Dilemma: https:/ / www.youtube.com/watch?v=L7gjc81NyBA
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gegen die Anschauung und die Behauptung, daf jenseitige Dinge
nicht erkennbar sind?”

Aber wollte ich denn das tiberhaupt wissen? Nattirlich nicht! Was
ich fragen wollte, war: ,,Welchen Sinn sehen Sie in der Erkennbar-
keit jenseitiger Dinge und in der Verwendung des Begriffes
,Gott'?” Es war also ganz eindeutig mein Fehler, als ich den Begriff
»~Agnostizismus” in meiner Frage benutzt habe — es war mein Feh-
ler, den Fehler der Philosphiehistoriker zu tibernehmen. Ich bin
nicht nur davon ausgegangen, daf8 Dr. Seiler philosophiegeschicht-
lich im Bilde ist, sondern daf$ er auch meine Gedanken lesen kann.

Das 143t mich nun vor einem Scherbenhaufen stehen, denn ich
erkenne (ganz diesseitig!), daB8 ich in diesem Buch generell den fal-
schen Begriff verwende. Ja, ich bin gar kein Agnostiker, mich inter-
essiert die Frage gar nicht, ob ,jenseitige Dinge erkennbar” sind.
Was mich interessiert, ist, welchen Sinn es haben kinnte, wenn ich
jenseitige Dinge erkennen konnte, das heiit, welchen Nutzen fiir
mich eine metaphysische Erkenntnis haben konnte.

Ich halte eine Erkenntnis im Zusammenhang mit dem Groflen
Unbekannten tatsdchlich fiir unméglich und gehe insofern kon-
form mit den Agnostikern. Aber ich verlasse die Agnostiker in dem
Moment, wo ich diese Nichterkennbarkeit (oder Erkennbarkeit) fiir
banal, keines Aufhebens wiirdig, sinnlos, also auch nicht fiir er-
strebenswert erachte.

Ich miiBte mich also eigentlich NonSensuParaAgnostiker (Nicht-
Sinn-Jenseits-Erkennen) nennen: jemand, der keinen Sinn in der
Erkenntnis des Jenseitigen sieht. Vielleicht trifft es — damit es der
letzte Intello versteht — der fremdsprachige Terminus NonLogosPa-
raAgnostiker besser, falls Logos tatsdchlich auch ,Sinn” bedeutet’s,
und zwar dann in einem mehr kognitiven und nicht so sehr sinnli-
chen Sinn.

Der erste, der fiir das lateinische ratio ein deutsches Wort benutzt
hat, war Notker der Deutsche: Er entschied sich fiir ,,Sinn"74; dann
miifite meine Position NonRatioParaAgnostiker heiflen. Oder aber

73 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Logos
74 Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955 (2), S. 557
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sie miifite NonAsthetParaAgnostiker heiflen, denn Aristoteles be-
nutzt aisthesis fiir Sinn75, was im Lateinischen wiederum mit sensus
wiedergegeben wird, womit wir also doch wieder bei NonSensuPa-
raAgnostiker wéren, was ich ganz bewufit so gewahlt habe (weil ich
Sinn sinnlich verstanden wissen will).

Eine andere Sache ist die des Begriffs ,Pan-Agnostik”: Damit
versuche ich den Begriff , Agnostik” dahingehend zu erweitern, als
er den NonSensuParaAgnostizismus tiber das Theistisch-metaphy-
sische hinaus auf das Atheistisch-metaphysische (wie es die Evolu-
tionstheorie ist) bezieht. Er miifite streng genommen durch den
Begriff ,NonSensuPanParaAgnostiker” ersetzt werden.

Ein Nicht-Agnostiker halt es fiir moglich und behauptet, tiber die
letzten Dinge etwas wissen und aussagen zu kénnen. Das kann ich
zwar schon nicht teilen, aber ich bin bereit, die simple Namensver-
gabe fiir das Groie Unbekannte (,,Gott”) als Erkenntnis zu dekla-
rieren (was sie nicht ist). Nur: Was briachte mir das? Wenn es wirk-
lich eine Erkenntnis wére, hitte ich etwas davon. Eine Erkenntnis
ist immer eine Information. Worin liegt aber das Signal eines einfa-
chen, isolierten Wortes? Wenn es ein Signal ware: Welche Bedeu-
tung, welchen Aussagewert hitte es? Von welchem Sender geht es
aus? Zu welchem Empféanger geht es mit welcher Botschaft? , Gott”
erfillt all dies nicht. Dieser Begriff ist keine Information, kann
nicht als Erkenntnis gewertet werden.

Ein klassisch-traditioneller Agnostiker geht nicht so weit; er sagt
lediglich, daB er ,die letzten Dinge fiir nicht erkennbar halt” und
18t damit durchaus anklingen: ,,Wenn ich als Freund des Erken-
nens etwas im Jenseits erkennen konnte, dann wiirde ich mich
freuen, denn dann hétte ich eine neue Erkenntnis gewonnen. Ich
will wissen — stofe aber leider nur an Grenzen. Ich mochte so viel
wie moglich erkennen: tief ins Diesseitige hinein. Aber auch das
interessiert mich, was noch unter oder hinter dem Diesseitigen lie-
gen konnte.” So nicht der NonSensuParaAgnostiker: Der weifs von
vornherein, daff das ihm nichts niitzen wiirde, und verliert das In-
teresse. Und erst recht miit der traditionelle Agnostiker in der Re-

75 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/ Gemeinsinn_(innerer_Sinn)
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gel dem Atheistisch-metaphysischen durchaus einen Wert bei.

Aber ich benutze in diesem Buch trotzdem weiter die Begriffe
,~Agnostiker”, auch wenn ich sie anders verstehe und es streng ge-
nommen ein Fehler ist, mich mit ihnen zu identifizieren. , Freund
Sachs!”, sagt der Obermeistersinger Hans Sachs zum Meistersinger
Veit Pogner, ,was ich mein’, ist schon neu; zu viel auf einmal
bréachte Reu’.”

Im weiteren, wenn es um Erkenntnis und Wahrheit geht, rennt
Dr. Seiler bei mir sperrangelweit offene Tiiren ein und hétte sich
das sparen konnen — woftir allein ich mit meiner unprazisen Frage-
stellung verantwortlich bin und um Entschuldigung bitte.

Doch dann schreibt er: , Diese [Wahrheitsfahigkeit] und die Er-
kenntnis, dafl es eines allméchtigen, sehr intelligenten Schopfers
bedurfte, um die Welt und uns selbst ins Dasein zu bringen, ist et-
was sehr Wertvolles.” Und an der Stelle wird es natiirlich sehr in-
teressant fiir mich.

Ich halte durchaus einen , intelligenten Schopfer” fiir plausibel,
aber worin genau liegt jetzt das ,Wertvolle”, worin liegt der Wert,
der Sinn, der Nutzen, wenn ich - vollig zu recht — die Unstimmig-
keit der Evolutionstheorie entlarve, aber den aus dem Nichts
kommenden Urknall mit dem , intelligenten Schopfer” ersetze, der
schon davor da war, auch wenn absolut klar ist, dal im ,, Urknall”,
im Urgrund, im Uranfang etwas Hyperintelligent-Kreatives ge-
wirkt haben muf3?

Ich wende also hier die Pan-Agnostik auf den Biorevisionismus
an.

Fiir Dr. Seiler ist ,Gott” und ,, Urknall” nicht dasselbe. Wenn es
ein personlicher Schopfergott ist, dann haben wir ein anderes Ver-
héltnis zu diesem als zu einem simplen, unpersonlichen Vorgang.
Dann koénnten wir, weil es ja, wie wir, eine Person ist, mit Thm in
eine personliche Beziehung treten, Thn um etwas bitten usw.: Darin
— also, diese Person zu erkennen und zu kennen (wie eine ,Bezie-
hung”), um sie um etwas bitten zu konnen - l4ge, so Dr. Seiler, et-
was ,, Wertvolles”.
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20.2. Exkurs: Papst Benedikts Naivitit

Joseph Alois Ratzinger sah es dhnlich und erweiterte es um einen
Gedanken, den ich aber nicht nachvollziehen kann: , Gott muf3 als
Schopfer erkannt und gelehrt werden. Die Probleme entstehen,
weil wir den Schopfer vergessen haben. Wenn wir den Schépfer in
den Schopfungen nicht erkennen kénnen, dann kénnen wir diese
nicht als ein Heiligtum wahrnehmen. Wenn wir nur an eine blinde
Evolution denken, dann kénnen Menschen sie [die Schopfungen]
nach Belieben manipulieren. Deshalb denke ich, daf wir den
Schopfer hinter der Wirklichkeit der Welt wiederfinden miissen. 76

Stiinde die Ehrfurcht vor Gott im Wege einer Manipulation? Es
ist reichlich naiv anzunehmen, atheistische Wissenschaftler liefSen
sich von Gott tiberzeugen und dann davon, nicht Gott spielen zu
diirfen. Entsprechender Unterricht in den Schulen wére auch
stumpf, das Faustische brache sich immer wieder durch. Man kann
seiner Herr werden, aber anders; dazu spéter.

(Ende Exkurs Benedikt)

Ich kann das Dr.-Seiler’sche , Wertvolle” nicht erkennen. Dabei
kann ein Bitten vielleicht wirklich einen Wert haben. Der Wert des
Betens ldge jedenfalls nicht darin, von einer Person gehort zu wer-
den, sondern im Unterwinden und Verschmerzen — auch dazu spa-
ter mehr.

Doch Dr. Seiler fahrt fort: ,,Daf} unsere Existenz einem sinnvollen
Plan entstammt und wir von einer Person erschaffen wurden und
unsere Gedanken und Gefiihle eine grofle, ewige Bedeutung ha-
ben, héingt damit zusammen.”

DaS es ein Plan ist — danach sieht es aus, ja. Daf} seine Elemente
untereinander wohlgefiigt sind und miteinander in Verhéltnissen
stehen — von Wirkung, Ursache, gegenseitiger Bedingtheit usw. —,
148t sich iberhaupt nicht leugnen. — Auch ich sehe mich in Verbin-
dung mit der Welt und eingebettet in die Welt und nehme mich in
ihr und mit ihr sinnlich wahr, erfahre also einen Sinn. Doch das

76 zit. nach Dr. Thomas Seiler: Gott erschuf alles direkt — ohne Evolution: https://www.y-
outube.com/watch?v=b2E4bYOJv60, Min. 1:08
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spielt sich ganz im Diesseits ab. Worin bestiinde der Sinn einer
Verbindung zum jenseitigen Schopfer?

Ich soll alleine dadurch schon, daf3 ich das Kreative fiir eine Per-
son halte, einen Wissensvorteil haben? Allein aus der sachlich
durchaus richtig vermuteten, meinetwegen , erkannten” Erschaf-
fenheit meiner selbst soll die ,Bedeutung” meiner Gedanken er-
wachsen? — Das kann ich so nicht bestétigen. Ich merke die Bedeu-
tung meiner Gedanken wachsen, wenn ich feststelle, daf3 sie — ein
Gedanke dem anderen logisch folgend — richtig sind und von da-
her zu Ergebnissen fiihren, das ja. Aber ist ,Gott” so ein Denkpro-
zef3? Ist er nicht eher nur ein einzelner, isolierter Begriff am Ende
einer rein spekulativen Begriffskette, der mit keinem sinnlich
wahrnehmbaren und mich sinnlich befriedigenden Ergebnis — also
einem Sinn — in einem Zusammenhang steht?

Allein aus der Vermutung (,Erkenntnis”) heraus, daf ich von
einer Person erschaffen wurde und bin, erwidchst mir die Bedeu-
tung meiner Gefiihle? — Hier ist die fehlende Verbindung, also die
Sinnlosigkeit der Idee Gott noch frappierender, weil eine Idee, wel-
che auch immer, mir kein Gefiithl vermitteln kann, wie es etwa
durch die Beriihrung durch eine andere irdische Person geschehen
kann.

Als Baby hat meine Mutter und die Beziehung zu ihre fiir mich
eine riesige Bedeutung: aber als duflerst sinnliches Etwas, nicht als
Wort. — Das kann ich von jener — meinetwegen — Person nicht sa-
gen, die die Ur-Ur-Ur-GroSmutter meiner Mutter geschaffen hat,
nicht sagen. Diese Person liegt im Nebul6sen, auch wenn ich ihre
Existenz gedanklich sogar als zwingend betrachte.

Ich kann intellektuéll den chemischen Bauplan in seiner Uberge-
nialitit bewundern und dabei eine Art intellektuélles Wohlgefiihl
oder eine geistige Anregung verspiiren. Aber was soll das — im
Vergleich mit der kérperlichen Verbindung von Sidugling und Mut-
ter oder von erwachsenen Sexualpartnern — fiir eine Bedeutung sein
und haben? Nein, aus einer Idee, auch wenn sie noch so logisch,
stichhaltig und tiberzeugend ist wie die von der schépferischen
Urintelligenz, erwéchst im Vergleich dazu kein Sinn, erst recht kein
»grofier, ewiger”.
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,Dafs unsere Existenz einem sinnvollen Plan entstammt, héingt
damit zusammen.” — Womit? Etwa mit dem Satz davor?: ,Diese
[Wahrheitsfahigkeit] und die Erkenntnis, dafl es eines allméchti-
gen, sehr intelligenten Schopfers bedurfte, um die Welt und uns
selbst ins Dasein zu bringen, ist etwas sehr Wertvolles.” Also der
,Zusammenhang” von Erkenntnis und einem aus dieser Erkennt-
nis resultierenden Wertvollen hingt damit zusammen, daf8 unsere
Existenz einem sinnvollen Plan entstammt. — Daf3 der Plan in sich
sinnvoll insofern ist, ist klar. Aber ein Plan ist ein Plan — und ich
bin ich. Ich ziehe meinen Sinn aus etwas anderem, nicht aus einem
Plan, in den ich eventuell Einsicht nehmen darf.

Dr. Seiler fahrt fort: ,,Es mag zwar auf den ersten Blick zu hoch
fiir uns sein, aber es ist wirklich so, dafl wir zu diesem Schopfer-
gott eine personliche Beziehung haben kénnen.” — Zu hoch ist mir,
das Unbekannte und Geheimnisvolle zu einer Person ,Gott” zu
machen, nicht; das ist die simple Vergabe eines Namens, den ich
durchaus auch vollziehen will. Es wiirde mir auch nichts ausma-
chen, ,, das Unbekannte” durch , Gott” zu ersetzen. Ich kann auch
in meiner Vorstellung aus dem ,Unbekannten” eine Person ma-
chen (ich weif es ja nicht, es ist gut moglich).

Aber was ich nicht nachvollziehen kann, ist, daf da , eine person-
liche Beziehung” entstehen soll. Was meine Person angeht, bin ich
mir halbwegs sicher, wer diese Person ist und zu welcher Art Be-
ziehung sie befdhigt ist, aber die andere Person — , Gott” —, die habe
ich noch nicht gesehen. Ich kann ihren Namen kennen und diesen
innerhalb der Grenzen meiner Vorstellungskraft aufnehmen, aber
eigentlich kenne ich sie nur als Begriff, nicht als reale Person. Eine
reale Person muf8 ich nicht unbedingt anfassen, aber mindestens
sehen kénnen, um mit ihr eine , persoénliche Beziehung zu haben”.
Gut, ich kann, wenn ich im Knast bin, auch eine Korrespondenz-
partnerin haben, aber ob das wirklich so , wertvoll” ist, wenn ich
wieder — im Normalzustand — draufSen bin?

Diese ,personliche Beziehung” erscheint mir tatsdchlich nicht
nur auf den ersten Blick, sondern auch noch nach etlichen Blicken
»zu hoch” — weil meine Blicke nichts dergleichen erfassen, auch
wenn ich noch so sehr hoch sehe.
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Dr. Seiler scheint diese Person zu sehen; und er ist sich , sicher,
daf3 das einfache Gebet ,Gott, wenn Du mich horst, offenbare Dich
mir’ erhort und beantwortet wird”.

Wozu aber niitzte mir jetzt ausgerechnet eine , Offenbarung”? Ich
brauchte mehr als eine Offenbarung, ndmlich Trost oder konkrete
Handlungsanweisungen. Oder geht Dr. Seiler davon aus, dafd nach
einer Offenbarung auch wirklich die Antworten auf meine existen-
ziellen Fragen kommen? Dann wiirde mir wirklich gesagt, wie ich
leben soll? Dann wiirden mir die Schmerzen genommen? Darin
lage ein Vorteil fiir mich, ja. Ich habe aber sehr grofie Schwierigkei-
ten, mir vorzustellen, wie eine solche Person auch nur annihernd
in meine Ndhe kommen kénnte, um mich zu trésten, weil ich weif,
worin Trost besteht; es liegt auch aulerhalb meiner Vorstellungs-
kraft, daf$ diese sich mir aus dem kosmischen Jenseits offenbarende
Person so gut mein Leben kennt, daf8 sie mir anwendbare Tips zur
Fithrung meines konkreten Lebens geben konnte. Aber sie soll ja
,allwissend” sein und Phantastillionen von Informationen haben.

Dr. Seiler schreibt weiter: ,Ich sehe die Schlufolgerung auf den
Schopfer als etwas in sich folgerichtiges, unabhédngig davon, ob es
einen Vorteil bringt oder nicht. Mir selbst bringt es aber einen sehr
groflen Vorteil, da ich die Liebe Gottes, der mich erschaffen hat, als
das Wertvollste erfahre, was es gibt. Diese Liebe ist umso wunder-
barer, als ich der Botschaft glaube, daf dieser Schopfergott in Jesus
Christus zu uns auf die Welt gekommen ist. Und Christus lief$ sich
von Seinen Geschopfen toten. Er tat dies, um dadurch fiir genau
diese Menschen die Vergebung ihrer Siinden zu erwirken, indem
Er sich als vollkommenes Siihnopfer fiir Ihre Siinden hingegeben
hat. Da ich dies fiir mich, einen grofien Stinder, in einer personli-
chen Glaubensentscheidung angenommen habe, weif ich, daf§ ich
mich gegentiber Arkascha [einem unflitigen Kommentator auf
Youtube] oder irgendeinem Menschen auf der Welt nicht erheben
darf. Alles was ich habe, habe ich nur aus Gnade empfangen, und
ich bitte jeden um sein Gebet, dafl ich diesen Weg beharrlich bis
zum Ziel, dem Himmel, gehe. Und ich bete dafiir, daf8 Arkascha
und alle anderen auch die Erlosung in Jesus Christus erfahren
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werden. Sie hitten es bestimmt mehr verdient als ich.”77

Ich staune sehr, was alles, welches enorme Programm Dr. Seiler
schlieBlich aus Gott ableitet. Aus diesen mich beriihrenden, traurig
machenden Worten hore ich eine grofie Not.

21. Gunnar Kaiser und die Teilnahmslosigkeit am

eigenen Leben

In groBer Not ist auch der populédre Philosoph Gunnar Kaiser7s.
Er kdmpft seit einiger Zeit mit einer Krebskrankheit. Die Arzte ha-
ben ihm nicht mehr viel Lebenszeit prognostiziert, und er bereitet
sich auf seinen Tod vor. Er betet sehr viel, aber sein Beten bezieht
sich scheinbar nur noch auf sein Nachleben: daf§ er in den Himmel
aufgenommen werde. Wilhelm Reich sprach von Krebs als einer
Resignationsbiopathie. Es féllt auf, wie sich die Not Gunnar Kai-
sers artikuliert: ndmlich, obwohl aktuéller, dringlicher, ernster,
schwerwiegender als bei Dr. Seiler, eigenartigerweise viel gefiihls-
darmer.”?

Aber es gibt in Gunnar Kaiser auch noch die Stimme des Lebens
vor dem Tod, die sich in der Todesangst ausdriickt und in seinen
Gebetsbemithungen, die ganz sicher auch einen diesseitsbezoge-
nen Aspekt haben. Besagte Stimmte driickt sich aber so gut wie nur
quantitativ aus und in Form sonderbarer Geschiftsiiberlegungen:
,Wenn es um mein Nachleben geht, also um das Beten um das
Himmelreich und das Seelenheil - ist das dann die gleiche Logik
der VerhiltnisméBigkeit von Einsatz und Ertrag?: dafl ich sagen
kann: Ich habe so und so viel gebetet — und gebeten [lacht] — und
so und so viel eingesetzt. Und dann miifite auch das und das raus-
kommen! [lacht] [...] Kann man das [in das Himmelreich zu kom-
men] tiberhaupt [mit Beten] béeinflussen? Gibt es da diese Art Er-
folgslogik? [...] Da wire natiirlich die Frage, ob die auf der Ebene

77 https:/ /www.youtube.com/watch?v=b2E4bYOJv60&lc=UgzY4-b7 nOnNdzZOhh4AaA-
BAg.9efvZdfHBvn9m-cvel VUYF

78 https:/ /www.gunnarkaiser.de/books, https://kaisertv.de, https://www.youtube.com/
user / KaiserFEGBonn

79 Gunnar Kaiser: Habe ich genug getan?: https:/ / youtu.be/_P2cclfH7Jw
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der metaphysischen Fragen und der letzten Dinge tiberhaupt noch
gilt.”80

Ich frage ja selbst instdndig und bohrend nach Nutzen und Vor-
teilen der Metaphysik, aber diese Art von spirituéllem Turbo-Utili-
tarismus, der sich rein mathematisch duflert, befremdet mich; ich
verstehe ihn auch gar nicht.

Seine Gefolgsleute sind ganz bestiirzt, sie bringen in den Kom-
mentaren im Gegensatz zu ihm die absolute Qualitit ein: Sie wei-
nen und entwickeln grofle Liebesgefiihle — er aber spricht von sei-
nem Schicksal wie gedruckt. Gunnar Kaiser scheint nur noch im
Reich der Ideen zu ,leben” — das 146t sich das Leben nicht gefallen
und zieht sich zuriick. Hoffentlich dringen die Gefiihle seiner Fans
an sein Herz! Es wiirde mich wundern, wenn nicht.

22. Jenseits des Individuums: Gott als Grundlage
von Sitte und Ordnung — liegt darin sein Nut-

zen?

Wenn ich Schwierigkeiten habe, im Theismus einen Nutzen fiir
mein kleines, armseliges Leben zu erkennen — wie sieht es dann
mit dem fiir die Allgemeinheit aus? Fiihren die Theisten nicht immer
auch Gott als Fundament des Zusammenlebens der Menschen an?
Das wire doch mal ein Nutzen!

Richard Storey schrieb kiirzlich in seinem Artikel , Kanye West —
the Prophet of Christian Nationalism?”: ,Der christliche Nationalis-
mus ist in der Tat in Amerika auf dem Vormarsch, und Trump muf
aufpassen, daf8 er nicht abgehédngt wird. Stephen Wolfes ,Case for
Christian Nationalism’ und das Buch ,Christian Nationalism’ von
Gab-Griinder Andrew Torba haben sich beide sehr gut verkauft.
Viele Amerikaner erkennen, dafd der Pluralismus und der Sidkula-
rismus der liberalen Moderne kein christliches Gemeinwesen auf-
rechterhalten konnen. Ein gemeinsamer Mythos und eine gemein-
same Religion sind notwendig fiir gemeinsame Werte, nicht zuletzt

80 ebenda
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fiir unsere Definition von Gerechtigkeit; dies war das Hauptargu-
ment meines eigenen Buches ,The Uniqueness of Western Law. A Re-
actionary Manifesto’, das sich vor allem an Libertére richtet.”s1

Storey wendet sich also an Leute wie mich als Libertdrem und
Agnostiker, ohne letzteres ausdriicklich zu erwéhnen; beides
scheint oft zusammenzugehen. Aber — wie es sich der Theist vor-
stellen kann - finde ich auch hier wieder nur Haare in der Suppe.
Denn wenn die Theisten sagen, Gott werde fiir die soziale Ord-
nung gebraucht, dann bleibt aber immer noch die Frage des ehrli-
chen Glaubens an Thn als Voraussetzung bestehen. Die soziale
Ordnung besteht ja nur aus Einzelnen, die das Ordnungsgrundle-
gende verinnerlichen miussen. Thomas Teufel schreibt vollig zu
recht: ,Hierzu muf8 vor allem aber die Religion von gldubigen
Menschen gelebt werden.”82

Wir werden also zum Individuellen und dessen authentischen
Gedanken zuriickverwiesen.

Und wenn die Religion das Ordnungsgrundlegende sein soll —
im Mittelalter war es das ja angeblich tatsdchlich gewesen —, funk-
tioniert das dann auch, wenn das Individuum gar nicht an Gott
glaubt, aber entweder so tut oder die Religion nur fiir die anderen
als notwendig halt?

,Pluralismus und Sédkularismus” behaupten ja gar nicht, ein
christliches Gemeinwesen aufrechterhalten zu koénnen. Thr Ge-
meinwesen ist dann natiirlich ein anderes — zwingend ein schlech-
teres?

Bin ich als Gottungldubiger, der den ,Mythos” und die ,Religi-
on” und somit die ,gemeinsamen Werte” nicht mit anderen teilen
kann, notwendigerweise asozial? Ich glaube nicht. Soll ich mich
jetzt zwingen und heucheln? Ich habe durchaus mit Theisten , ge-
meinsamen Werte” — aus Kultur, Sitte und Empathie heraus. Hat es
das erst ab Entstehung des Theismus gegeben? Was war die Mil-

81 https:/ / arktos.com /2022 /12 /01 / ye-the-prophet-of-christian-nationalism /

82 Thomas Teufel: Der Kommunitarismus als Neuverwurzelung des Menschen (26.12.2022):
https:/ /multipolaristen.de /multipolaristen/ post-philosophie-2 / thomas-teufel-der-kom-
munitarismus-als-neuverwurzelung-des-menschen-26-12-2022 /
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lionen Jahre vorher? Warum waren das tiberhaupt Millionen von
Jahren — wie konnte das so lange so gut funktionieren? —, wenn es
doch angeblich zur Stabilitit des Theismus bedarf? Der Theismus
ist eine sehr junge Erscheinung in der Menschheitsgeschichte.
Warum sollen wir jede Mode mitmachen?

Aber was auch gut sein kann, ist, daf§ wir als Post-Theisten noch
von den letzten Ausldufern des Theismus profitieren.

Um vom Historischen wegzukommen: Wenn ich gegen die Sitte
verstofle, akzeptiere ich Sanktionen. Aber muf ich schon vorher —
noch bevor es zu einem Verstof§ kommt — ein Bekenntnis zu einem
,Mythos” oder einen Schwur auf die ,Religion”, die angeblich der
Sitte und den Werten zugrunde liegen, leisten?

Der Einzelne hat ein Interesse daran, zum sittlichen Konsens hin-
zuzustoflen. Dafiir braucht es aber nicht unbedingt eine metaphy-
sische Begriindung — es sei denn, diese wird fiir ihn nachvollzieh-
bar und glaubhaft formuliert. Es reicht eine , Ansage”. Wenn das
Metaphysische nur in etwas rein Begrifflichem liegt — ,,iiberm Ster-
nenzelt muf ein lieber Vater wohnen” —, ist Gott nur eine Variable,
die genau so gut etwas anderes, weltlich Formuliertes — etwa ,, Hin-
tergrundstrahlung” - sein kann. (Eine richtige physische, keine
physikalische, Begriindung hat weit mehr Uberzeugungskraft.)
Diese Variable ist nicht mehr an die Frage des Schopferisch-jensei-
tigen und Rétselhaft-wundersamen gekoppelt, dem ich eine gewis-
se Kraft entnehmen oder unter dessen , Autoritdt” ich mich stellen
konnte, weil ich es bestaune und respektiere und deswegen als Ge-
botsgeber akzeptiere, sondern verkommt zu einer mathematisch-
diesseitigen Angelegenheit. Worin soll die Verkniipfung des Mora-
lischen und Ordnungsgrundlegenden mit dem Metaphysischen
liegen? Was genau ist jene , Verankerung im Jenseitigen”?

Mit den Geboten soll Transzendentes in Immanentes verwandelt
werden. Die gottlich-kosmische Ordnung soll ihren Widerhall auf
Erden finden — als ob die Erde nicht Teil des Kosmos wére und es
einer zusitzlichen Anstrengung bediirfe! Aus dem Ritselhaften
sollen gewisse Anweisungen emporsteigen, ihm sollen gemein-
schaftliche Regeln abgerungen werden, denen man sich blind ver-
trauend unterwirft und die als angewandte Regeln fiir das Leben
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nicht hinterfragt werden miissen — und auch nicht hinterfragt wer-
den diirfen.

Es gibt aber Sitte auch unter Atheisten und Agnostikern, nicht
nur unter Theisten (auch tibrigens unter Heiden — falls jemand
sagt, es miisse unbedingt der monotheistische Gott sein). Und wie
es um die Sitte mancher Theisten — theokratische Beamte in spe —
bestellt ist, zeigt sich, wenn sie die ,Lasterung des Heiligen Geis-
tes” fiir schlimmer als Kindesmiflbrauch oder Mord halten und
entsprechend bestrafen wiirden. Dabei berufen sich christliche
Theisten auf Markus 3:28-29: , Amen, ich sage euch: Alle Vergehen
und Lasterungen werden den Menschen vergeben werden, so viel
sie auch lastern mogen; wer aber den Heiligen Geist lédstert, der
findet in Ewigkeit keine Vergebung, sondern seine Siinde wird
ewig an ihm haften.”

Asozialitit hat also nichts mit ,,Bekenntnissen” zu tun. Sich theis-
tisch oder atheistisch Schimpfende kénnen gleichermafien krimi-
nell sein.

Gott als Geber sozialer Normen hédngt mit ihm als Geber indivi-
duell-existenzieller Normen zusammen, die alles vermitteln sollen,
was man machen soll und was nicht. Die sittlich-soziale Verwahr-
losung reflektiert das existenzielle Elend.

Mit Gott allein ist noch langst keine fiir das Funktionieren einer
Gesellschaft vermeintlich notwendige ideologische Homogenitat
gewonnen — dafiir gibt es schon allein unter den verschiedenen
Theisten zu viel Streit.

Und ist, vom ,,géttlichen Gesetz” zu sprechen, wie es Youssef
Hindi angesichts der herrschenden ,, Antinomie” oft tut (loi divine —
oder auch loi naturelle) nicht gerade die hdchste Form von Huma-
nismus und Anthropozentrismus? Denn der Mensch, der sagt, was
Gottes Gesetz ist, der setzt sich an die Hochste Stelle. Darin kann
durchaus eine gewisse Weisheit liegen, die von der gefiihrten Mas-
se gespiirt und anerkannt wird. Die Masse kann aber auch durch-
einandergeraten und ein Teil von ihr in eine ganz andere Richtung
losrennen, wenn ndmlich ein anderer weiser Mann kommt und
etwas ganz anderes als gottliches Gesetz verkiindet. Alle Achtung
jedenfalls vor dem , Dezisionismus” all dieser weisen Manner.
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23. Gott als Gewissen — grofste Anndaherung der

Heteronomie an die Autonomie

Es ergibt sich durchaus eine Anndherung der Agnostik an den
Theismus, und zwar in der Frage des Gewissens. Fiir den tief theis-
tischen Lew Tolstoi ist Gott namlich mit dem Gewissen identisch.
In ,,Das Licht leuchtet in der Finsternis” schreibt er: ,Was kann ich
also in diesem Leben anderes tun, als nur das, was der oberste
Richter in meiner Seele, mein Gewissen, Gott verlangt?” Was bzw.
wer in existenziellen Fragen — Tolstoi spricht hier von Boris, seinem
Schwiegersohn — entscheidet, ist klar: ,Dariiber entscheidet sein
Gewissen, der Gott, der in ihm ist.”

Das Gewissen aber ist das Autonome schlechthin — die tiefste
Stimme. Gott, so verstanden, hat nicht nur einen Sinn und Nutzen,
er ist dann der oberste oder tiefste Befehlsgeber in existenziell un-
klaren Lagen und Fragen.

Auch wenn es den Anschein haben kénnte, als sei das Gewissen
eine externe Instanz (Gott), so ist es doch die innerste Instanz — die
innere und eigentliche Instanz par excellence. Es ist gut moglich, daf
das Gewissen zum Teil auch eingepflanzt ist und von daher ein
heteronomes Agens ist. Aber von dieser Art Gewissen sprechen wir
hier nicht, wenn es um Gott geht; das wire , materialistisch”. Wenn
in einem Einzelnen seelisch so viel herumgepfuscht wurde, dafl er
zwei verschiedene Gewissen hat — ein eigenes und ein fremdes -,
dann musf er sich mittels Stunden der Tiefenwahrheit von diesem
fremden Gewissen befreien und sein eigenes, wirkliches Gewissen
entdecken. Wenn nicht, darf er sich gliicklich schétzen.

Eine Teileinpflanzung des Gewissens mufl dabei gar nicht unbe-
dingt schlecht sein, muf8 der Eigenheit des Kindes nicht widerspre-
chen, ja, das Kind braucht zu seiner Sozialisierung und Kultivie-
rung einen Appell an sein Gewissen.

Aber bevor man an ein Gewissen (ge-wissen) appellieren kann,
mufl erst einmal eines vorhanden sein. Was kann es anderes sein
als die Erfahrung einer Lebenslust (einer Schmerzabwesenheit)
und eines Schmerzes und das Wissen um diese? (Die Vorsilbe ge-
bedeutet immer eine Vollendung.) Die Nichtiiberlastung mit
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Schmerz und das Nichtverdrangen-miissen von Gefiihlen im Gu-
ten wie im Schlechten ist Voraussetzung eines Gewissens. Das Ge-
wissen wird dann Hauptsteuerungselement im Individuellen wie
im Kollektiven (Goldene Regel).

Aber diese Uberlegungen sind wohl — wenn es hart auf hart
kommt — nur tiberfliissige Spitzfindigkeiten.

24. Aktuéll-politisches Zwischenwort 1: existenzi-
elle Not auf materiell-sozialer Ebene und Heraus-
bildung von Normen im ,,ﬁberlebensstreﬂ” (Heiner
Miihlmann)

Sehr wahrscheinlich ist, was ich hier tue, sowieso nur eitel An-
schreiben gegen naturhafte soziale Prozesse, in deren Malstrom
alles vermeintlich und tatsdchlich Ordnungsfeindliche untergehen
wird — aber damit sicherlich auch die Ordnungsvorstellung manch
eines Theisten. Was im schicksalhaften und richtungsangebenden
,Uberlebensstre” schlieflich das Narrativ der ,kulturellen Grup-
penbildung” werden wird und wer mit welchen Vorstellungen hin-
ten herunterfallen oder vom Platz gehen wird, wissen wir alle
nicht.

Laurent Ozon rezipiert in einem Interview ,Tiefensouveranitat —
Herausforderung dieses Jahrhunderts“83 den deutschen Philoso-
phen und Neurowissenschaftler Heiner Mithlmann: ,Die Indivi-
duen finden sich angesichts der Herausforderung des Uberlebens
aus Instinkt und Notwendigkeit zusammen und lassen sich auf
einen Prozefs der Vertiefung und Intensivierung der Modalitdten
ihres kollektiven Funktionierens ein, um ein Uberlebenskollektiv
zu bilden.”

Keiner wei3 genau, wohin der ideologische Instinkt tendieren
wird, vielleicht in etwas Neuheidnisches, vielleicht in eine Art
Okumene. Aber so kann sich auch keiner sicherheitshalber vorab

83 La souveraineté profonde est 'enjeu de ce siecle, Gesprédch mit Laurent Ozon: https://
souveraine.tech/la-souverainete-profonde-est-lenjeu-de-ce-siecle /
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korrumpieren lassen. Fakt ist, dafy ,wir dann Zeugen des Auftre-
tens solider einheitlicher kultureller Gemeinschaften unter der
Wirkung vitaler Belastungen werden”, die schon immer ,Griin-
dungsereignis kultureller Gemeinschaften in der Geschichte” wa-
ren. Zu den ,einvernehmlichen Geschichten iiber die Realitdt” de-
rer, die , kooperieren, sich schiitzen, kommunizieren, einander hel-
fen”, werden wohl die Agnostiker wenig beitragen kénnen, weil
sie gar keine attraktive Geschichten, sondern nur leises Rétseln an-
zubieten haben — dafiir aber irdisches Wissen, das aber in Zeiten
von ,, Uberlebensstre” noch nie sonderlich gefragt war, weil die
Erde ja versagt. Aber auf irgendeine Art werden auch die Agnosti-
ker an diesem ,mit sehr hoher Geschwindigkeit ablaufenden ko-
operativen Proze8” teilnehmen, ,bis eine Art Verschmelzung statt-
findet” — das ist zumindest Sinn und Zweck dieses Textes.

Trotz dieser bewufiten und konstruktiven Teilnahmebereitschaft
ist freilich die Gefahr enorm grofs, dafy wir Agnostiker ,unter ma-
ximaler Belastung” als Dissidenten, ,die sich nicht an diesen ko-
operativen Bewegungen beteiligen — entweder, weil sie nicht mit
dem Rest der Gruppe tiber die Art der Bedrohung tibereinstimmen
oder weil sie das Narrativ der Krise nicht akzeptieren —, zur Gefahr
fiir die Gruppe und nach und nach verbannt” werden.

Uns Agnostikern ist klar, dafs wir in der kommenden extremen
Krise und der sich dann entwickelnden , Maximalen Stress-Coope-
ration (MSC)“84 in Todesgefahr geraten: , Unter der Wirkung von
Angst und dem Imperativ der funktionalen Einheit, verursacht
durch den Einsatz von Leben und Tod, 16st Stref eine kollektive
Immunreaktion aus, die die Mitglieder der Gruppe dazu bringen
wird, die Elemente anzugreifen, die nicht an der Mobilisierung
teilnehmen.”

Da konnen wir tausend mal unseren guten Willen und unsere
Biindnisabsicht beteuern — das wird dann hdchstwahrscheinlich
keine Rolle mehr spielen. ,Die sich bildende Uberlebensgemein—
schaft duldet keine ,Dissonanzen’ der Interpretation, Abweichun-

8¢ Heiner Miihlmann: Die Natur der Kulturen. Versuch einer kulturgenetischen Theorie,
Springer, Wien, 1996; aktualisierte Neuauflage, Fink Miinchen 2011
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gen in der Strategie und keine Einzelpersonen oder kleine Grup-
pen, die ihr Schicksal nicht mit dem der sich bildenden Gemein-
schaft vereinen.” Die Tonangebenden werden dann, so Miithlmann,
,paranoid” und verfolgen alle vermeintlichen Gegner mit Eifer.

Mal sehen, welche heterodoxen Theisten dann neben uns auf der
Latrine sitzen werden. Zu gilitig wére es, wenn wir alten Kamera-
den aus der Systemzeit — ob nun Agnostiker oder Heterodoxe — in
der Inneren Emigration verschwinden diirften.
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Zweite Abteilung: Wissenschaft 1.0

25. Weiterentwicklung der Gottesgelahrtheit zur
Wissenschaft. Lob der Wissenschaft 1.0

Bis dahin aber kiimmern wir uns noch um die aktive Gestaltung
von Gegenwart und offener Zukunft und kommen auf die Frage
des praktischen Nutzens der Metaphysik zurtick — wie auch immer
sich diese prasentiert...

Wenn wir uns schwer tun, in Gott einen Sinn und einen Nutzen
zu erkennen, woraus unsere Indifferenz gegeniiber diesem Gedan-
ken entsteht, dann miissen wir auch andere, nicht-theistische Me-
taphysiken hinzuziehen, wie die Wissenschaft neben ihrer Physik
eine ist. Damit aber ist ein erster Schritt zur Erweiterung der
Agnostik, wie man sie bisher kannte — ndmlich eine Haltung ge-
gentiber Gott —, zur Pan-Agnostik getan. Auch gegentiber den wis-
senschaftlichen metaphysischen Aussagen verhilt sich die Pan-
Agnostik indifferent, weil skeptisch gegeniiber einem irgendwie
gearteten existenziellen Nutzen dieser Aussagen.

Doch schauen wir uns zunichst den Anfang der Wissenschaft —
ihre erste Ausfithrung — an, die sehr diesseitsorientiert und niitz-
lich ist und auf die die Pan-Agnostik noch nicht angewendet wird.
Dieser Wissenschaft gegentiber sind wir nicht indifferent, sondern
bewerten sie zundchst positiv.

Die Schwiéche des Theismus lag darin, daf sein Blick in den Gro-
fien Bauplan sehr diirftig war: Dieser wurde Gott tiberlassen; das
war Gottes Reich. Nun behuf es sich aber, dal manche damit nicht
zufrieden waren und zumindest einige Teile des Bauplans erken-
nen wollten. Der Wissensdrang hat sich anheischig gemacht, das
Erbe des Theismus anzutreten. Vielleicht auch hat es abermals ei-
nen Besuch von Auferirdischen gegeben, die uns einen weiteren,
einen neuen Floh ins Ohr gesetzt haben.

Was waren diese Unzufriedenen fiir Menschen? Sie miissen men-
tal-psychisch mit denen verwandt gewesen sein, die sich Gedan-
ken um das Jenseits gemacht und es als rdtselhaft beschrieben hat-
ten. Doch indem diese neue Generation von Fernsehern und Neu-
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gierigen ihre Erkenntnisse des Bauplans dem Jenseits abrangen,
wandelten sie dieses in Diesseitiges um. Die Umwandlung betraf
auch das Wort ,,Gott”, fiir das von nun das Wort , Natur” verwen-
det wurde. Daf} in der Wiiste kein Schweinefleisch verzehrt wer-
den sollte, sagte ihnen zurecht der Theismus. Aber warum das in
nordlicheren Breiten Geltung haben sollte, das wollte Spinoza nicht
einsehen. Es stimmte hier nicht mehr.

Aus den Gottgelehrten wurden jetzt Naturphilosophen und da-
nach Physiker, denn sie rangen dem Metaphysischen immer mehr
ab. Weil sie immer mehr vom einstmals Unbekannten wufiten, aber
immer weiteres Wissen schaffen wollten, nannte man sie auch Wis-
senschaftler.

Warum diese Wandlung in Diesseitiges zustande kam, wissen
wir, wie gesagt, nicht — ein Aufstand gegen die AufSerirdischen? -,
interessiert uns als Agnostiker aber auch nicht sonderlich. Die Er-
kenntnisfahigkeit hatte ganz bestimmt ihre Ursache in einem gott-
lichen Funken. — Haben die Gotter einen Fehler gemacht und
Macht aus der Hand gegeben, die sie selbst abschaffen wird? Der
Grofle Bauherr muf jedenfalls seinen Geschopfen irgendetwas ein-
gepflanzt, eingegeben haben. Andere, sogenannte Evolutionstheo-
retiker, sagen, da8 wachsendes Wissen in der Natur der Dinge lie-
ge, die sich ndmlich entwickele. Die Wissenschaftler blieben den
Gottgelehrten nicht nur treu, sie waren im Prinzip — darin uns
Agnostikern, wie weiter oben beschrieben, dhnlich — theistischer
als die Theisten, weil sie Gott bzw. die Natur immer besser erken-
nen und beschreiben konnten.

Was fiir uns aber von Interesse ist: Die Neuen Gottgelehrten
konnten ihre Erkenntnisse praktisch anwenden: Thre Lehren erbrach-
ten einen Nutzen.

Die Wissenschaftler 1.0 entrétselten und entzifferten den Plan des
Bauherren teilweise, stellten in ihm nicht nur Strukturen und Mus-
ter fest, aus denen sie sogenannte Naturgesetze ableiteten, sondern
nutzten diese auch dazu, selbst zu bauen. Sie wurden selbst zu Bau-
herren! Als solche feierten sie riesige Erfolge: Thre Artefakte waren
Weltwunder, die Wissenschaft 1.0 wurde bestaunt und vergottert.
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Diese Erfolgsstory fiihrte die Wissenschaftler in einen Héhenkol-
ler. Sie glaubten, alles Metaphysische in Physik verwandelt zu ha-
ben, so daf$ sie die Hypothese Gott nicht mehr benétigten, wie es
Napoleon Bonaparte vom Astronomen und Mathematiker Pierre-
Simon Laplace zu horen bekam.

Alle Achtung jedenfalls vor den Leistungen und Errungenschaf-
ten dieser Wissenschaft im edlen Sinne, die streng rational, ma-
thematisch, mechanistisch und logisch war — all das, was sie den
materiellen Strukturen und Mustern der Welt ablas.

Sicher waren es nicht nur Neugierde und gottlicher Funke, son-
dern hing die Diesseitsorientierung auch mit dem Willen zusam-
men, hinieden dem Jammertal der Arbeit zu entkommen. Das ver-
lieh den Wissenschaftlern die Ambition, immer mehr zu erkennen
und zu bauen: So machten sie sich allseits immer beliebter.

Die Wissenschaft hatte mit anderen Mitteln weitergemacht, WO
die Religion zum Erliegen gekommen war — und kam nun ins Ra-
sen: Sie verlagerte das mathematisch Verstiandliche und physika-
lisch Kohidrente immer weiter in das vormals Unbekannte, sie trieb
es arg und forsch ins Dunkel vor — stie8 immer mehr in jenes Hin-
tergriindige hinein. Den endgiiltigen Hintergrund kann sie selbst-
verstindlich nicht erhellen, auch nicht unter Zuhilfenahme von
,Dimensionen”, mit denen sie schliefilich selbst nur in einer Neuen
Metaphysik landete: in schwarzen Lochern. Mit ihrem ,,Urknall”
zaubert sie ultimativ einen deus in die machina.

Aber diese Neue Metaphysik ist viel annehmbarer und glaubhaf-
ter als die Alte Metaphysik. Uber die erfolgreichere, weil gedank-
lich besser nachvollziehbarere Neue Metaphysik sagt Illobrand von
Ludwiger: , Wichtig ist ja nur, daf8 der Mensch weif3, da8 es Struk-
turen gibt, die ihm so ein biichen Halt geben, wenn er dariiber
nachdenkt, in welcher Richtung er von der Wissenschaft unter-
stitzt werden konnte. Das ist schon mal wichtig; das ist anders als
in der Theologie, wo man sich irgendwelche Modelle vornimmt.
Die mégen ja vielleicht auch ganz richtig sein, auf jeden Fall sind
sie fiir den Menschen verniinftig, der sich in diesen Modellen be-
wegt. [...] Die ganze Arbeit der Wissenschaft ist ja darauf ausgelegt,
Gewifheit zu vermitteln, nicht Wahrheiten. In Gewifsheiten fiihlt
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man sich sicher vor Uberraschungen. Wenn nun nicht die Wissen-
schaft herangezogen wird, sondern ein Glaubensmodell, dann ist ja
dagegen gar nichts zu sagen (wenn sich die Menschen fiir sich da-
mit abgeben, wenn sie nicht missionieren wollen und den Unsinn,
den sie glauben und mit dem sie ganz gut zurechtkommen, andern
auch noch beibringen wollen). Dieses Modell [das transwissen-
schaftliche Burkhard-Heim’sche] ist eigentlich mehr ausgerichtet
fiir Leute, die schon aus der Wissenschaft kommen und da eigent-
lich auch die Vorgehensweise schitzen: daff man deduktiv schlief3t
und daff man keine Spekulationen dazu nimmt, sondern dafs man
blof das glaubt, was man bestdtigen kann, damit man GewiSheit
hat. "85

Die Wissenschaft 1.0 schien den Theismus ausgestochen und ab-
gelost zu haben. Von diesem als Transzendentem gab es schon
kaum noch Spuren; er hatte wohl als Metaphysik ausgedient.

Ihren Siegeszug aber verdankt die Wissenschaft 1.0 vor allem
dem klaren Nutzen im Diesseits: Sie kann mir sagen, wieviel Beton
ich wie ansetzen muf}, um eine Briicke fiir einen zu erwartenden
Verkehr belastbar zu machen.

Dieser Leistung gegeniiber ist es nicht angebracht, indifferent zu
sein, und Agnostik muf3 sich an dieser Stelle nicht in Pan-Agnostik
erweitern. Dies macht sie nur dort, wo die Wissenschaft 1.0 ins Me-
taphysische abdriftet.

26. Die Wissenschaft 1.0 auf geheimnisvoll-son-
derbaren Abwegen: die Physik 2.0

Die Wissenschaft der unbelebten Korper trieb aber dann in Form
der physikalischen Kosmologie die seltsamsten Bliiten und geriet
in ein eigenartiges mystisches Fahrwasser. Sie 16ste sich von der
Soliditat der Physik 1.0 (die , klassische Physik”). Tatsachlich intel-
ligente Menschen glaubten von nun an den haarstraubendsten Un-
sinn. Doch das fing schon unter der Physik 1.0 mit der , Gravitati-

8 Interview mit Illobrand von Ludwiger. Uber das neue Weltbild des Physikers Burkhard
Heim: https:/ /youtu.be /LITdsp3APi8?t=4255
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on” an.86 Inzwischen bringen Physiker 2.0 den ,,Beweis” von deren
Existenz in Form von ,,Gravitationswellen”. Dafiir messen sie ir-
gendwas mit hochstsensiblen Hightech-Gerdten und kommen auf
deren Skalen auf Werte von 0,00000000001 Einheiten. Was haben
denn diese Hightech-Gerite tiberhaupt fiir einen Toleranzbereich?
Haben die 0,00000000001 Einheiten vielleicht nicht in der Ver-
suchsanordnung ihre Ursache? Wie dem auch sei, die Physiker
sind sich darin einig, da8 die , Gravitation” im Vergleich mit den
anderen Naturkréften eine seltsam minimale Kraft ist, gemessen an
der Tatsache (oder Vorstellung), daf8 sie simtliche Galaxien und
Planeten auf ihren Bahnen steuern soll. Zum Ausgleich dieser selt-
samen Minimalitdt und auch gleich, um den Urknall abzusichern,
wird einfach eine ,, dunkle Energie” herbeitheoretisiert, also rotzef-
rech erfunden, die es tiberhaupt nicht gibt und die aber nun — ge-
nau heute, denn sie muf8 auch jeden Tag mehr werden — mit ihrer
~expandierenden Wirkung” exakt 72,373862884776 Prozent des ge-
samten Weltraums einnehmen muf}, um die , kontrahierende Wir-
kung der Gravitation genau aufzuhebens7, ansonsten die sich an-
geblich anziehenden Planeten wir irre tiber sich herfallen wiirden —
ein Urknall riickwérts quasi. Diese wundersam-perfekte Uberein-
stimmung herbeiphantasierter antagonistischer Krafte gilt dann
natiirlich auch fiir Erde und Trabbi.

Und wieso unterliegen manche Kometen keinem ,gravitativen
Einfluf3”?

Die Physiker 2.0 (,moderne Physiker”) generierten aber tatsich-
lich mit der Erfindung der Atombombe einen Nutzen, {iber deren
tatsdchliches Funktionieren die Herren Oppenheimer & Co. sich
freilich selbst wunderten. Andere, wie 1952 Erwin Schrédinger,
nahmen es mit Humor: ,Solche ultraschnellen Teilchen mit uner-
horten Stoflkraft, die bei der Zertriimmerung eines grofien Atom-
kerns durch den Volltreffer durch kosmische Teilchen entstehen,
kiinstlich zu erzeugen, bemiiht man sich derzeit mit einem unge-

8 https:/ /www.youtube.com/watch?app=desktop&v=2SMmUEw7RLQ; Jochen Kirchhoff
gibt sich Miihe zu retten, was noch zu retten ist: https://www.youtube.com/watch?
v=IBu0E03zRI10&t=1s

87 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Dunkle_Energie
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heuren Kostenaufwand, welcher der Hauptsache nach von den di-
versen Landesverteidgungsministerien bestritten wird. Das Studi-
um dieser Teilchen verspricht eine beschleunigte Verwirklichung
des Planes zur Vertilgung der Menschheit, der uns allen so sehr am
Herzen liegt.”88

Die Verwandlung des unbekannten Grofien Bauplans in Diessei-
tiges ging wahrlich wundersame Wege.

Und so sieht Sergej Karaganow den Nutzen der Atombombe
nicht im Negativen, sondern im Positiv-Gottlichen: , Das Aufkom-
men von Atomwaffen ist das Ergebnis des Eingreifens des All-
mdichtigen, der entsetzt dartiber war, dafl die Menschheit innerhalb
einer Generation zwei Weltkriege ausgelost hatte, die Dutzende
Millionen Menschenleben kosteten, und der uns die Waffen von
Armageddon gab, um denjenigen, die ihre Angst vor der Holle
verloren hatten, zu zeigen, daf3 sie existiert.”s?

Es gibt aber auch Stimmen, die die Existenz von Atombomben
bestreiten% — das wiirde gut zum Wundern passen.

Aber noch seltsamer wird es mit der Physik 2.0 als Quantentheo-
rie, weswegen wir auf sie in der Sechsten Abteilung dieses Buches,
,Parawissenschaft”, zuriickkommen werden. Die Quantentheorie
beweist ndmlich, dal ,das Bewufitsein beim Tod in ein anderes
Universum tibergeht und das Leben nicht mit dem Tod des Kor-
pers endet, sondern ewig andauern kann”, wie es der Quanten-
theoretiker Dr. Robert Lanza sagt.91 Dieses , kann” ist seltsam: Es
wirft die Frage auf, in welchen Féllen , das Leben ewig andauert”
und in welchen nicht. Wenn es ein ur-elementarer physikalischer
Fakt ist, wie er gar nicht grundlegender sein konnte, dann wird
doch wohl das ,ewige Andauern” nicht nur sein , kénnen” und
vor allem auch nicht davon abhédngen, ob ich mich mit der Quan-
tentheorie beschiftige oder sie fiir richtig oder falsch halte. Warum

8 https:/ / youtu.be / hPyUFbKRwq0?t=1351

8 https:/ / www.rt.com/russia/578042-russia-nuclear-weapons/

% https:/ / wahrheitschecker.de /blog/2020/03/21/ es-gibt-keine-atombomben /

91 Robert Lanza: Scientists Claim That Quantum Theory Proves Consciousness Moves To
Another Universe At Death, 24.1.23: https:/ /blog.sciencenatures.com/2022/11/scientists-
claim-that-quantum-theoryhtml?m=1
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benutzt Robert Lanza die Moglichkeitsform? Warum er tiberhaupt
diese Art Wissenschaft betreibt, ist unverstindlich. Was soll der
Nutzen und der Sinn seiner Wissenschaft sein? Wozu soll ich wis-
sen, dafs mein ,,Bewusstsein beim Tod in ein anderes Universum
tibergeht”? Das wird es doch wohl tun — oder auch nicht, das ist
mir egal -, wenn ich mich nicht mit Wissenschaft beschiftige.

Selbst wenn ich Einsteins und Heisenbergs Theorien verstehen
konnte (wozu ich keinen Ehrgeiz verspiire), wiirde das an meiner
existenziellen Lage nicht das geringste d&ndern. Es kann ja sein, daf3
zwischen dem sogenannten Atomkern und den sogenannten Ele-
mentarteilchen ein riesiges Nichts ist und wir im Grunde genom-
men gar nichts Materielles sind — trotzdem muf8 ich mich doch
durch das Leben schleppen (oder darf mich durchs Leben tanzen).

Die Ablosung der theistischen Metaphysik durch die szientisti-
sche Metaphysk wird von Robert Lanza so beschrieben: ,Diese
Darstellung des Quantenbewufltseins erkldrt Dinge wie Nahtoder-
fahrungen, Astralprojektion, auflerkorperliche Erfahrungen und
sogar Reinkarnation, ohne dafl man sich auf eine religiose Ideolo-
gie berufen mufs.”

Wie kein theistisches Credo, so kann mich auch keine wissen-
schaftliche Theorie davon befreien (oder daran hindern), mein irdi-
sches Leben zu leben. Ob sie mir dabei nicht doch vielleicht behilf-
lich sein kann, ist die Frage. Aber genau diesen irdischen Bezug
versucht uns Dr. Lanza auszureden: , Er behauptet auch, daf8 Raum
und Zeit keine Objekte oder Dinge sind, sondern vielmehr Werk-
zeuge unseres animalischen Verstindnisses. Lanza sagt, daf8 wir
Raum und Zeit mit uns herumtragen ,wie Schildkréten mit Pan-
zern'92, was bedeutet, dafy wir, wenn der Panzer (Raum und Zeit)
abfillt, immer noch existieren.“93

Es ist also nicht nur ein irdischer Bezug, den herzustellen es sich
nicht lohne — selbst Raum und Zeit sind keine realen Dinge mehr!
Doch um so mehr soll sich die von Lanza erstellte und uns ange-

92 Vgl. Video Der Sportplatz Kapitel 3.5. Schildkrétenpanzer der Hintergrundexistenz:
https:/ / youtu.be / p5ntRKkcilM?t=1380 (26:31)
93 Robert Lanza, aaO
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priesene metaphysikalisch-hyperreale Theorie lohnen — doch wie
und inwiefern? Entspricht die Beschiftigung mit seiner Wissen-
schaft dem Gebet aus theistischen Zeiten? Miissen wir seine Theo-
rie durchdenken und verstehen, um ~ewig leben” zu konnen? Ist
das wissenschaftliches Beten? Héngt das ,ewige Leben” — sofern
wir es mochten — vom Nachvollziehen seiner Theorie ab?

Laut Jochen Kirchhoff ist die Quantentheorie praktikabel und hat
ihre Wurzeln in der Wissenschaft 1.0. Sollte das so sein, nehme ich
alles zurtick. Aber praktikabel wére sie nur im Sinne der Wissen-
schaft 1.0 als Helferin in der Miihsal, nicht eigentlich existenziell.

27. Defizit der Wissenschaft 1.0: ihr Gegenstand:

das Baulich-stoffliche

Die Schwéche der Wissenschaft 1.0 lag darin, daf8 sich jene entzif-
ferten Strukturen und Muster immer auf das Materielle, auf Statik
— auf das Bauliche — bezogen hatten und nicht auf das Dynamische
und auf das, was innerhalb der Gebdude west, wabert, drangt und
treibt, und zwar als etwas Subjektives: existiert. (Ich weifs: Das We-
sende — das Wesentliche, die Essenz — gilt in der Philosophie als
Gegensatz der Existenz. Aber fiir einen Post-Philosophen ist die
Existenz das Wesentliche und einzig Zihlende. Das war sogar
schon fiir Philosophen wie den Existenzialisten Jean-Paul Sartre so:
,Die Existenz geht der Essenz voraus.”%) Dies vor allem, wenn es
sich um den Menschen als einem Bauwerk Gottes handelte, das
mit Wundersamem ausgertistet ist: Hier — im Lebendigen — schie-
nen die Naturgesetze nicht gentigend zu sein.

Aber selbst wenn sie dann doch einen Zugang zum Wesenden
fand — mit neuen MeSmethoden usw. — und es objektivieren konn-
te: Das konnte niemals dem Subjekt die Entscheidung abnehmen.
Die Existenz konnte nicht anders, als von der Wissenschaft 1.0 un-
bertihrt zu bleiben.

94 So nicht fiir Pierre Krebs — siehe allein den Titel seines Buches ,, Im Kampf um das Wesen”,
wo die Existenz iiberhaupt keine Rolle spielt und alles wissenschaftlich-objektorientiert
begriindet wird: https:/ /ahnenrad.org/2022/02/10/im-kampf-um-das-wesen /
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Wissenschaft hat in ihrem ersten Stadium den Theismus noch
nicht verdrangen konnen. Dazu hétte es bedurft, sich um den Men-
schen und dessen Seele — dessen Existenz — zu kiimmern. Das ver-
blieb in der theistischen Doméne. Es herrschte — exemplarisch mit
Newton — eine friedliche Koexistenz von Wissenschaft und Theis-
mus. Insofern hatte sie kein , Defizit” — es war nie die Absicht der
Wissenschaft 1.0, in die Existenz des Menschen einzugreifen.

Aber die Existenz war schon mit der neolithischen Revolution
und ihrer Technisierung — der Boden die erste Maschine — in Not
geraten. Das rief nun die Wissenschaftler 1.0 auf den Plan und sta-
chelte sie an, sich dieses neuen Problems anzunehmen — auf die
ihnen bekannte Art und Weise. Von nun an hub eine rasante Ent-
wicklung an, und diverse industrielle Revolutionen fanden statt —
alles vollig umsonst, weil die Menschen und die nicht mehr helfen
koénnenden Wissenschaftler sich von der Existenz entfernt und fiir
immer verabschiedet hatten. Stattdessen kreiselte und stieg nun
wie Dunst aus den Maschinen der Geist auf.

Doch zunichst zielte die neu entstandene, frohlich-optimistische
Wissenschaft 2.0 darauf ab, Gesetze im individuellen und kollekti-
ven Existenziellen zu etablieren und damit die Gebote zu ersetzen
und zu erweitern. Aber genau darin lag das v6llig sinnlose, weil an
der Existenz vorbeischiefende Unterfangen. Das Bauliche mit der
menschlichen Existenz in Verbindung zu bringen, dieser Grofien
Aufgabe stellten sich Maurer 2.0, die keine Maurer 1.0 mehr waren:
Ihre Werkzeuge wandelten sich zu Symbolen.
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Dritte Abteilung: Wissenschaft 2.0

28. Wissenschaft 2.0: die Anwendung der Er-

kenntnisse im Aufleren auf das Innere

Schauen Sie mal unter die Motorhaube eines PS-starken Autos:
Die Wissenschaftler 1.0 legen die einzelnen Teile eng an eng um die
eigentliche Maschine, um sie alle im Motorraum unterzubringen.
Das sieht dann so aus wie der obduzierte Bauchraum eines men-
schlichen Korpers mit allen seinen Organen.

Man kénnte denken, die Wissenschaftler 1.0 hitte es sich von der
Natur abgeschaut, aber sie gestalten den Motorraum nur auf diese
Weise aus reiner Notwendigkeit und Zweckdienlichkeit, die ihnen
ihr Erfinder- und Konstrukteursgeist vorgibt. Sie dhneln darin
dem, wie man sich Gott als Schdpfer vorstellt: intelligent.

Nur ist Gott unendlich viel intelligenter, und die Intelligenz der
Konstrukteure liegt vergleichsweise im nicht mehr feststellbaren
Promillebereich.

Trotzdem - trotz dieses himmelweiten Unterschiedes zwischen
Gott und den Konstrukteuren — glauben jetzt die Nachfolger der
Wissenschaftler 1.0, also die Wissenschaftler 2.0 — angetrieben vom
groflen Erfolg der Konstrukteure — nicht nur das Mechanisch-mate-
rielle zu konstruieren, sondern das Lebendig-soziale (Lucien Cerise
nennt es die Ingénierie sociale%s): ein galaktisch-abenteuerliches Un-
terfangen, das keine Ordnung wie die unter einer Motorhaube
oder im Bauchraum eines Menschen erschaffen kann, sondern un-
aufhorliches, nie zur Ruhe kommendes, sich immer weiterentwik-
kelndes Chaos produziert, das dann euphemistisch ,die Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft” oder , der Fortschritt” oder
,die Héherentwicklung” usw. genannt wird. (Aber schon bei den
Wissenschaftlern 1.0 fiihrte der Fortschritt zu den digitalen Daten-
tragern komischerweise nicht, wie versprochen, zu einer Einspa-
rung von bedrucktem Papier, sondern das Gegenteil war der Fall.)

% Lucien Cerise: Neuro-pirates — Réflexions sur l'ingénierie sociale, 2016, Kontre Kulture;
siehe auch Luciens zahlreiche Videobeitrdge im Internet zum Thema.
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Die Wissenschaftler 2.0 von der neu eingerichteten Abteilung So-
zialwissenschaft postulieren jetzt als lacherlich winzige Mochte-
gerngotter alle metaphysischen, von den vorhandenen realen Men-
schen und deren Kollektiven abgehobenen Gebote, und Politiker
handeln nach diesen. Dabei geben sie sich — zu grof8ziigig — ver-
zweifelt Miihe, , organisch” zu sein. Ein abartiges, sich immer wei-
ter fortsetzendes Hauen und Stechen ist die Folge, was vorerst im
Europdischen Biirgerkrieg kulminierte.

Ginzlich abnorm aber wird es, wenn sich erst einmal auch noch
die Abteilung Geisteswissenschaft einschaltet. Jetzt versucht die
Wissenschaft — Mangel und Malaise der existenziellen Zurtickhal-
tung der Wissenschaftler 1.0 bemerkend -, die erkannten Struktu-
ren und Muster auf unser Inneres anzuwenden. Sie stiilpt das Au-
Bere (Fremde) dem Inneren (Eigenen) tiber und glaubt, uns steuern
bzw. die Steuerung dem Theismus entreiflen zu miissen.

29. Vom Erfolg der Wissenschaftler 1.0 in die Hy-

bris getrieben

Dadurch, dafl die Wissenschaft 1.0 den Bauplan zu erkennen
schien und die Welt ziemlich gut beschrieb, 16ste sie eine riesige
Hoffnung bei der existenziell darbenden Menschheit aus. Durch
das Lechzen der orientierungslosen Massen nach Richtungswei-
sern angespornt, legten sich die Wissenschaftler 2.0 nun richtig ins
Zeug. Sie hauten einen Ratgeber nach dem anderen auf den Markt,
in denen sie stolz wie Bolle ihre diesseitig erworbenen Erkenntnis-
se prasentierten und die umnachteten Massen davon tiberzeugten,
diese genau so normativ umzusetzen, wie es die Theisten mit den
jenseitig erspahten Erkenntnissen zuvor getan hatten.

Die Wissenschaftler 2.0 wihnten sich auf derselben Erfolgsspur
wie ihre Vorgédnger 1.0. Das trieb sie noch weiter hinein in den Er-
kenntnisrausch, sie waren nicht mehr zu bremsen. Jetzt hub ein
wildes Stochern im Mikroskopischen an, das aber andauernd an-
dere Resultate gebar: Der Igel saff immer wieder vergniigt im Gras,
jedes mal, wenn der Hase angesprintet kam.

92



30. Das Chaos der wissenschaftlichen Resultate

Ganz abgesehen davon, daf8 die Forschungsresultate zu 95 Pro-
zent Auftragsarbeiten waren und man ansonsten nur mit Plagiaten
bei Professoren punkten wollte — die dressierten Affen aller Aka-
demien kduen sowieso nur Ex-Cathedra-Wahrheiten im Brustton
der Uberzeugung wieder —, widersprachen sich die verbleibenden
fiinf Prozent trotz aller , Kriterien der Wissenschaftlichkeit” heillos
untereinander komplett. Und deren Beitrdge konnen dann nach
Belieben auch schon mal aus ihren mit allerheiligstem Schnimbus
versehenen Fachzeitschriften wieder verschwinden, ohne daf$ gesagt
wiirde, ,warum eine Arbeit zuriickgezogen wurde”s.

Jetzt hat auch noch ein Wissenschaftler selbst, Richard Smith, 13
Jahre lang Herausgeber der Wissenschaftlichen Fachzeitschrift
BM]J, die heilige Kuh des , Verfahrens zur Qualititssicherung einer
wissenschaftlichen Arbeit oder eines Projektes durch unabhingige
Gutachter aus dem gleichen Fachgebiet”, genannt ,Peer Review”,
geschlachtet: ,Eine systematische Uberpriifung aller verfiigbaren
Belege fiir die Peer Review kam zu dem Schluf3, daf die Praxis der
Peer Review eher auf dem Glauben an ihre Wirkung als auf Fakten
beruht.”97 Oh my god! Manche sehen da, wo inhaltlich nichts mehr
tibrig bleibt, nur die Kritik- und Korrekturfihigkeit der heiligen
Wissenschaftler, wie Richard Smith einer ist: ,,Das ist fest wie der
katholische Glaube”, wiirden jetzt die Schrauber sagen. Dabei hitte
sich Smith seine ,systematische Uberpriifung” sparen kénnen,
steht doch sowieso von vorn herein fest, daf, wenn gutachterliche
Wissenschaftler zusammenglucken, nur faule Eier bei rauskom-
men.

Die wissenschaftlichen Beitrage widersprechen sich nicht nur ho-
rizontal, sondern auf eine groteske Weise vor allem historisch ver-
tikal. Ein ehrlicher Wissenschaftler wie Prof. Dr. Friedemann
Schrenk gibt offen zu: , Es geht uns nicht um richtig oder falsch”,

% https:/ /legitim.ch /herber-rueckschlag-fuer-die-wissenschaft-fachzeitschriften-ziehen-
stillschweigend-ueber-300-beitraege-zum-thema-covid-zurueck-weil-die-ethischen-stan-
dards-nicht-eingehalten-wurden/

9 https:/ / www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC1420798 /
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und liefert das Beispiel eines Schidels, der jahrhundertelang als
der eines Lindwurms, spdter dann Drachens gehalten wurde, ak-
tuéll aber der eines Wollnashorns ist. Die Rekonstruktionen und
Interpretationen im Stile eines Georges Cuvier seien nicht falsch”
gewesen, so Friedemann Schrenk, sondern ,hdchstwahrschein-
lich“. ,Und was wir [ab dem Schidelfund] heute rekonstruieren,
ist nicht etwa richtig, sondern es ist eben nur wahrscheinlich in un-
serem heutigen Weltbild.”8 Armes Wollnashorn! Herr Schrenk la63t
die Samthandschuhe an und geht nicht mal konsequent gegen sei-
ne Kollegen vor: Die Existenz von Hexen war nicht ,hochstwahr-
scheinlich”, sondern es war felsenfest bewiesen, daf3 sie auf Besen
ritten. Knallharte Beweise aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts
werden vom Strafgesetzbuch geschiitzt.

Die Wissenschaftler 2.0 tibertragen die Prizision der Uhrmacher
1.0 auf das Innenindividuelle und -soziale. Doch dabei fiihren Bil-
liarden von wissenschaftlichen Daten zu keiner Wahrheit, sondern
einer wahrscheinlichen Grundlage fiir ein Handeln, die mal mehr,
mal weniger verldglich ist. Ehrliche Wissenschaftler lassen den An-
spruch auf Richtigkeit und Wahrheit fallen — und das im Falle
wohlgemerkt der exakten Wissenschaften! (Ausgerechnet die Kol-
legen von der Geistes-, also unexakten Wissenschaft , Geschichts-
forschung” haben aber die Wahrheit regelrecht gepachtet und schi-
cken ihre Standesgenossen in den Knast, wenn deren Datenlage
,unexakt”, d.h. deren Interpretation politisch unerwiinscht ist.%
Erbost weist der Historiker Thomas Maissen den Vorwurf des His-
torikers Peter Stadler zuriick, das schweizerische , Rassismusgeset-
zes” erlaube keine freie Forschung: ,Das Gesetz verhindert nicht
die offene, wohl aber die rassistische Erorterung von
Problemen.“100)

9% Prof. Dr. Friedemann Schrenk: Urspriinge, Umbriiche, Umwege: 6 Millionen [!] Jahre
Mensch: https:/ / youtu.be/ ATTINZB52pQ?t=91 (Min. 2:46)

99 Serge Thion: , Historische Wahrheit oder Politische Wahrheit? Die Macht der Medien. Der
Fall Faurisson”, Verlag der Freunde, Berlin 1994

100 Gefunden bei Peter Nasselstein https:/ /nachrichtenbrief.com/2023/07/08/email-leser-
brief-in-der-neuen-zuricher-zeitung-4-mai-2004 /
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Am Ende hatten wir Erndhrungslehren, die sich untereinander
fanatisch bekdmpften, aber alle das Heil versprachen.

Doch dann waren sich die emsig Datenmassen sammelnden Wis-
senschaftler ausnahmsweise auch einmal einig: Zucker sei schlecht,
und so schickten sie die Leute mit geballter wissenschaftlicher Au-
toritdt in — die néchste Ersatzbefriedigung. Wenn die Wissenschaft
eines konnte, dann war es, die Massen zu sedieren und - als bei-
des: Natur- und Geisteswissenschaft — mit Opiaten zu versorgen.

Die Massen der Medikamenten- und Medienkonsumenten stan-
den in Andacht vor den Weilkitteln und Intellos und bewunderten
den gesamten wissenschaftlichen, gar interdisziplindren Kanon,
der sich aber komischerweise in Tausende sich widersprechende
Kapillaren aufdstelte. SchlieSlich mufSten sie bedroppelt feststell-
ten, daf8 ihnen der ganze Kladderadatsch tiberhaupt nichts niitzte,
selbst wenn es ihnen als Goethe’sche Polyhistoren gelingen sollte,
ihn ,,ganzheitlich” und , intuitiv” wieder zusammenzusetzen.

Hat die Meteorologie als Wissenschaft 1.0 einen klaren Nutzen,
ist sie als Wissenschaft 2.0 — als , Untersuchung der tiberirdischen
Dinge” oder ,Untersuchung der Himmelskorper” (uetewpoldo-
yia, metedrologin), die mir etwas tiber meine Beziehung zum Wetter
sagen will — tiberfliissig. Das Wetter, das zweifellos ein himmli-
sches Phanomen ist, triibt untriiglich unsere Laune oder hellt sie
auf. Mache ich mir deshalb Gedanken, warum es regnet? Ein atmo-
sphérischer Tiefdruck bewirkt durchaus, daf mein Ischiasnerv
schmerzt. Wenn das so ist, ziehe ich mich etwas wirmer an oder
gehe in die Badewanne. Und zwar suche ich das Warme auf, ohne
auch nur daran zu denken, daff und warum drauflen schlechtes
Wetter ist und mir Warme guttut, sondern nur aus der Erfahrung
heraus, da8 Warme den Schmerz lindert. Mu8 ich jetzt den kom-
plizierten Weg wissen, wie der Schmerz tiber Luftdruck, Luftfeuch-
tigkeit und Nervensystem in mich kommt und wie er, etwa tiber
die ,, Weitung der Gefale”, wieder herausgeht?

Oder soll mir die Meteorologie 2.0 dazu dienen, das Wetter da-
hingehend zu manipulieren, daf} es meinen Ischiasnerv nicht mehr
reizt? Nicht nur reichianische ,,Orgnonomen” mit ihren cloudbus-
tern, sondern auch chemisch-mechanistische Kollegen haben das ja
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drauf. — Die armen Bewohner der Stidhalbkugel, die jetzt die ganze
Feuchtigkeit abkriegen!

Dabei war das mit der ,exakten Entzifferung” nur ironisch von
mir gemeint — nichts dergleichen findet tatsdchlich statt: Die Wis-
senschaft 2.0 ist viel zu dumm dazu. Selbst wenn sie schlau wire,
konnte die Wissenschaft 2.0 von Natur aus rein gar nichts Brauch-
bares zu unserem existenziellen Zustand aussagen — was sie in ih-
rer Dummbheit behauptet —, geschweige denn, diesen positiv zu
béeinflussen.

31. Handlungsanweisungen der Wissenschaftler
2.0 als Ersetzung der Gebote

Trotz des unendlichen und sich unendlich widersprechenden Da-
tenstroms und des permanent wechselnden Standes der Technik
kam die Wissenschaft sich wichtig genug vor, der Religion nachei-
fern und Handlungsanweisungen erlassen zu miissen. Dabei stand
sie in nichts der Asthetik nach, die sich ebenfalls mit Meistersinger
Kothner nicht lumpen liel: ,Was Euch zum Liede Richt" und
Schnur, vernehmt nun aus der Tabulatur.”

In ihrer Ersetzung des Theismus will die Wissenschaft 2.0 die
Gebote durch sowohl besser begriindete als auch effizientere, dem
Diesseits abgewonnene Gesetze ersetzen. Diese sollen nicht blind
befolgt werden, sondern einleuchtende und nachvollziehbare
Richtlinien sein (, Aufkliarung”). Sie versucht, die riesigen Erfolge,
die sie als Wissenschaft 1.0 damit hatte, den Plan des Bauherren
teilweise zu entziffern — und das Entzifferte dazu zu nutzen, selbst
zu bauen -, jetzt auch auf den Menschen und dessen individueller
und kollektiver Existenz bezogen zu wiederholen.

Der libertire Roland Baader sieht das dhnlich: , Der Fortschritt
der Naturwissenschaften fithrte dazu, dal mehr und mehr der Ge-
setzmafiigkeiten des materiellen Weltverlaufs entdeckt und erklart
werden konnten. Entsprechende GesetzméBigkeiten glaubte man
deshalb auch im Geistigen, Sittlichen und Sozialen erkennen zu
konnen, wenn nur die Denkmethoden entsprechend den logisch-
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exakten der Naturwissenschaften gestaltet werden konnten.”101

Baader zieht aber daraus die exakt falschen Schlisse und ver-
kniipft seine Kritik an der Ubernahme der Wissenschaft 1.0 auf das
Transmaterielle mit einer befremdlich rabiaten bis fanatischen Im-
manenz- und Lebensfeindlichkeit (La Mettrie bade, so Baader, in
,Sinnes-Gliickseligkeit”, betreibe ,krassesten, primitivsten Mate-
rialismus“102). Schlieflich landet Baader in einer peinlichen, trotzi-
gen und armseligen Lobhudelei der Metaphysik, auf die ich im
Schluflkapitel eingehen werde. Selbst die wirtschaftsanarchistische,
sehr realistisch anmutende , Osterreichische Schule” der Okonomie
mit jhrem ,methodologischen Individualismus und Subjektivis-
mus” und ihrer Ablehnung der mathematischen Modellierung
kommt nicht ohne metaphysische Heteronomie aus.

Seit Beginn der Moderne ist die Wissenschaft 2.0 eifrig bemdtiht,
uns unsere personliche Existenz betreffende dringliche, aber
freundlich formulierte Empfehlungen an die Hand zu geben, die
effizienter sein sollen als die der Theisten, aber genau so metaphy-
sisch sind: ,,Mehret Euch!”, hie8 es aus dem Jenseitigen. Und jetzt
echot es aus dem angeblich Diesseitigen: ,Folgt dem Arterhal-
tungstrieb!”

Es hagelte fortan Ratschldge zur Lebensgestaltung, die die 2.0er
aus vorgeblichen oder wirklichen — das spielt tiberhaupt keine Rol-
le — biologischen, psychologischen, anthropologischen, paldoan-
thropologischen, humanethologischen usw. Konstanten ableiten zu
konnen glaubten.

Leo Trotzki hat das sehr gut verstanden: ,Die Anthropologie,
Biologie, Physiologie, Psychologie haben Berge von Material ge-
sammelt, um vor dem Menschen in vollem Umfange die Aufgaben
seiner eigenen korperlichen und geistigen Vervollkommnung und
weiteren Entwicklung aufzurichten. Die Psychoanalyse hob mit
Sigmund Freuds genialer Hand den Deckel vom Brunnen, der poe-
tisch die ,Seele’ des Menschen genannt wird. Und was hat sich er-

101K reide fiir den Wolf. Die todliche Illusion vom besiegten Sozialismus, Boblingen 1991, S.
82
102 ebenda, S. 83
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wiesen? Unser bewufites Denken bildet nur ein Teilchen in der Ar-
beit der finsteren psychischen Krifte. Gelehrte Taucher steigen auf
den Boden des Ozeans und fotografieren dort geheimnisvolle Fi-
sche. Indem der menschliche Gedanke auf den Boden seines eige-
nen seelischen Brunnens hinabsteigt, muf8 er die geheimnisvollsten
Triebkréfte der Psyche beleuchten und sie der Vernunft und dem
Willen unterwerfen.”103

Spater, im Kapitel 67 , Leo Trotzki als gleichzeitig Ur-Pseudokon-
servativer und Pra-Transhumanist”, werden wir darauf zuriick-
kommen, inwiefern auch Trotzki — Baadern gleich — daraus genau
den falschen Schlufl zieht, ndmlich nicht den von Meistersinger
Hans Sachs: ,,Ob Thr der Natur noch seid auf rechter Spur, das sagt
Euch nur, wer nichts weif$ von der Tabulatur.”

32. Nicht ihre Stimmigkeit oder Unstimmigkeit —
die existenzielle Totalsinnlosigkeit der Hochleis-

tungswissenschaft 2.0 ist das Problem

Selbst wenn die Wissenschaft 2.0 als Biowissenschaft exakt das
sogenannte Genom entziffert und virtuos mit den Genen als Bau-
steinen hantiert — sie wird niemals weder die von den Theisten im
Rétselhaften belassenen Fragen kldren, noch wird sie tiberhaupt
die Exaktheit — etwa im Sinne Robert Musils ,Genauigkeit und
Seele” — auf das Existenzielle ausdehnen konnen. Thre Mittel sind
dafiir génzlich fehl am Platz. Das macht aber nichts, denn es wiére
sowieso sinnlos.

Die Wissenschaft 2.0 in ihren Erscheinungen als Bio-, Psycho-
und Soziologie ersetzt die Religion als Handlungsanweiserin, aber
sie fungiert genau so heteronom wie diese, das heifit schlecht — und
wir fangen wieder von vorn an. Wir sehen ihre Forschungsergeb-
nisse und fragen: ja und?

103 Leo Trotzki: Kopenhagener Rede, Abschnitt , Die russische Revolution”, November 1932,
zit. bei: Peter Nasselstein: Das Jiingste Gericht begann 1960: https:/ /nachrichtenbrief.com/
2023/04 /17 / das-jungste-gericht-begann-1960-teil-12 /
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Das Neolithikum mag tatsdchlich verheerende Folgen auf unsere
Existenz gehabt haben — andere wiederum feiern es als den ent-
scheidenden Aufstieg der Menschheit und loben die Mitbringsel
der Wiistenstiirme nach Europa tiber den Kleel%4 —, aber die detail-
lierte Analyse der neolithischen Vorgédnge, wie es Vorgeschichtsfor-
scher wie Herman Wirth versucht haben oder wie es der heutige
Archdologe Raiko Kraufl wissenschaftlich hervorragend unter-
nimmtl%, sind, gemessen an unserer existenziellen Lage und deren
Wandlung zum Guten, v6llig tiberfliissig. Auch die Saharasia-The-
se von James DeMeo!106 ist nicht wirklich von existenziellem Nut-
zen, weil sie nicht die ,Entwiistung” unserer Existenzen impliziert
und nicht auf eine solche direkt hinwirkt. Es gibt existenziell kei-
nen ,erklirenden Wert” von wissenschaftlichen Theorien. Diese
haben nichts mit dem Sein zu tun, und eine Erkldrung kann gar
keinen Wert haben, weil es keine Tat ist.

Welche Exaktheit auch immer die Wissenschaft 2.0 von ihrer Vor-
gangerin 1.0 ibernimmt — in existenzieller Hinsicht haben wir mit
ihr (wie mit dem Theismus) rein gar nichts gekonnt, weil Exaktheit
nur ein Attribut von Beschreibungen ist, es bei der Existenz aber um
Entscheidungen geht. Beschreibungen konnen uns in die Illusion
verfiihren, daf sie uns bei Entscheidungen helfen kénnen, und vie-
le geben sich reichlich Miihe, den Beschreibungen zu dhneln (und
sich auf diese Weise vor den Entscheidungen zu driicken).

Die Beschreibungen haben immer einen uniiberbriickbaren Ab-
stand zu den Entscheidungen: Beider Verhiltnis ist das der Physis
zur Metaphysis, das der Immanenz zur Transzendenz. Unsere
Existenz steckt aber erbarmungslos in der Immanenz. Man kann
daraus fliichten — aber das fiihrt nur in die Grole Verarschung.
Und wo die Wissenschaft 2.0 zugibt, uns nicht helfen zu kénnen
und uns in die Eigenverantwortung entldfit — wenn sie an der

104 https: / / www.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid0CWScVEh3VmCMNsnvPpb-
Xxtfxjz9pNg5nqu72iMzWzcSgCPXw1bQPgzzRxtRfQcVal&id=100066482592847

105 Raiko KrauBens Youtube-Kanal: https:/ / www.youtube.com /@raikokrau2829 /

106 Entstehung und Ausbreitung des Patrismus: die Saharasia-These. Beweise fiir ein welt-
weites, mit dem Klima in Zusammenhang stehendes geographisches Muster im menschli-
chen Verhalten von James DeMeo: http:/ / www.orgonelab.org /saharasia_de.htm
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Schwelle zur Existenz steht —, ist sie mit ihrem Latein am Ende und
wickelt sich ab.

Also nehmen wir ihre Beschreibungen zur Kenntnis und ent-
nehmen ihr vielleicht noch Brauchbares oder Inspirierendes, aber
die Wissenschaft 2.0 ist uns genau so egal, wie es uns bereits der
liebe Gott war: Auch der Wissenschaft 2.0 gegeniiber verhalten wir
uns agnostisch und vollziehen den zweiten Schritt tiber den tradi-
tionellen Agnostizismus hinaus in die Pan-Agnostik: Wir fragen
nach dem Nutzen der Wissenschaft, wenn sie ins Metaphysische
(,, Arterhaltungstrieb” usw.) abdriftet und die gute alte Wissen-
schaft 1.0 verlaft.

Die Wissenschaftler 2.0 — im Gegensatz zu den edlen Ingenieuren
1.0, die noch in die Kirche gingen — streiten tapfer ab, dal sie Me-
taphysiker sind. Wenn sie am Menschen baulich-strukturell titig
sind und ein gebrochenes Bein zusammennageln, sind sie Wissen-
schaftler 1.0 und wenigstens keine Nichtsnutze. Aber als Ingenieu-
re von Seele und menschlicher Gesellschaft machen sie sich nur
lacherlich — bzw. allgemeingefdhrlich.

Wie sehr sinnlos, aber auch zerstorerisch die Wissenschaft 2.0 ist,
sieht man an der griinen Umwelttechnik, die mit Windkraftanla-
gen Verwiistungen verursacht usw., worauf Gerd Gantefér und
andere hinweisen.107 Die guten alten Wissenschaftler 1.0 rotieren in
ihren Grabern angesichts dieses Irrsinns. Die Griinen lagern die
energetische Basis fiir den Konsum nur um, sie scheinen noch
nichts vom Energieérhaltungssatz gehort zu haben. Warmepum-
pen werden mit Kohlestrom gespeist.108 Die wirkliche Lésung der
Umweltproblematik liegt in autonom werdenden Individuen, de-
ren Konsum sich aufgrund des Wegfalls der Ersatzbediirfnisse
drastisch von selbst reduziert (Kollateralnutzen).

Die Wissenschaft 2.0 stobert in allen Details herum und schleppt
Trilliarden Daten herbei, ohne daf ihr auch nur im geringsten da-
bei auffillt, daB sie sich absolut in den Gegenstidnden der Untersu-

107 https:/ / www.youtube.com / watch?v=zdGR5Rs3_fA
108 Video: Aiwanger bei Maischberger: Warmepumpen: https:/ /blog.peter-toepfer.de/do-
kumente / video-aiwanger-waermepumpen /
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chung irrt und die vollig falschen Fragen stellt. Die einzig richtige
Frage lautet: Wie fithlen wir uns? Und wenn es uns gut geht, das
heifit, wir in Ubereinstimmung mit den tiefsten Gefiihlen, Instink-
ten und Bediirfnissen sind — wenn wir uns mit uns selbst einig sind
-, dann eriibrigt sich der gesamte, mit riesigem Aufwand betriebe-
ne Schwachsinn der Wissenschaft 2.0. Das betrifft weniger uns
selbst, die wir zerstort sind und tatsidchlich die Kriicken der Wis-
senschaft brauchen, als vielmehr die Kinder, die noch halbwegs als
sie selbst und lebendig auf die Welt kommen. Was aber machen
wir? — Wir richten sie zu Zombies, wie wir es sind, ab.

Nicht die Stimmigkeit oder Unstimmigkeit der wissenschaftli-
chen Befunde ist hier von Bedeutung, sondern daf3 die 2.0er tiber-
haupt nicht vermogen, uns irgendeinen existenziellen Kompaf$ zu
liefern bzw. daf3 sie uns einen falschen, in die heteronome Irre fiih-
renden liefern. Die pan—heteronomen Bestseller schaden, sie niitzen
nichts, weil sie uns von der existenziellen Eigenverantwortung ab-
lenken. Aber alles, was uns nichts niitzt, landet im pan-agnosti-
schen Schredder.

Die Wissenschaft 2.0 ist existenziell sinnlos und damit ihrem
Vorganger Theismus zum Verwechseln dhnlich. Ich bezweifle, dal
Wissenschaftler tiberhaupt einen Schimmer davon haben — wie die
Theisten wenigstens noch —, was das Existenzielle ist. Sie werden
trotz ihres Scheiterns aber nicht lockerlassen und mit der Wissen-
schaft 3.0 zur Endlosung schreiten.

33. Kiinstliche Intelligenz als Teil von Wissen-
schaft 2.0

Daf8 die sogenannte Kiinstliche Intelligenz (KI) mit der erwahn-
ten Wissenschaft 3.0 im Zusammenhang stehen kénnte, sollte man
meinen. Aber bei den in diesem Buch im Mittelpunkt stehenden
existenziellen Fragen spiegelt sie nur, wenn auch stark verdichtet,
die Wissenschaft 2.0 wider. Die Kiinstliche Intelligenz kann das
Wissen der Wissenschaft 2.0 zusammenfassen und verkniipfen,
bleibt aber am Ende auf derselben Ebene stecken. Aber dieses Wis-
sen war nicht etwa mangelhaft oder begrenzt beziiglich der Exis-
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tenz, sondern einfach unggéeignet. Das liegt daran, daf8 die Intelli-
genz — ob natiirlich oder , kiinstlich” — zwar wichtig ist, aber nicht
die Existenz ausmacht. Sie kann zwar iiber das Schicksal der Exis-
tenz entscheiden — aber nur, indem sie die Existenz abschafft, und
nicht, indem sie die Existenz beherrscht; letzteres kann die Intelli-
genz nicht.

Einer Maschine das zu bescheinigen, was wir Lebewesen haben —
Intelligenz —, zeugt davon, dafl wir gar nicht mehr wirklich leben-
dig sind, denn Intelligenz ist — im Unterschied zu Intellektualitdt —
eine Form von Lebendigkeit. Im Umkehrschluf8 heiit das, daf§ wir
uns schon selbst als Maschinen betrachten.

Die Existenz wird immer auch aus trans-kognitiven, besser ge-
sagt: cis-kognitiven Anteilen bestehen — oder sie wird gar nicht
sein. Die Intelligenz hat zwar Losungsansétze fiir die Probleme der
Existenz, aber sie wird nie die Losung bereitstellen, es sei denn, sie
schafft — und das kann durchaus das Ziel der Wissenschaft sein —
die cis-intelligenten Anteile der Existenz ab und sieht darin die L6-
sung. Genau das ist das Programm der Wissenschaft 3.0. Die
Kiinstliche Intelligenz ist auf dem Wege, Instrument der Wissen-
schaft 3.0 zu werden.

(Der Prifix ,trans” bezeichnet immer das Jenseitige [wie , Trans-
jordanien”: das Land jenseits des Jordans] und tber das Irdisch-
immanente Hinausgehende [Transzendenz]; ,cis” bezeichnet im-
mer das Diesseitige [wie ,Cisleithanien”: das Land diesseits der
Leitha, dem Grenzflu} zwischen Ungarn und Osterrreich wihrend
der Doppelmonarchie]; unter das Geistige Hineingehende [Cis-
zendenz). , Trans” bezieht sich im weiteren auf das Uberwinden;
,cis” auf das Unterwinden. Pan-Agnostik zielt nicht auf das Trans-
humane, sondern auf das Cishumane oder Paldohumane.)

Wissenschaft in allen Ausfiithrungen — von 1.0 bis 3.0 — wird nie
wirklich Relevanz fiir die Existenz erlangen, auch nicht, wenn sie
neuerdings als ,Kiinstliche Empathie”109 daherkommt. Wenn sie
das tut, dann nur als Zerstorung der Existenz. Wissenschaft — die

109 https:/ / www.humanresourcesmanager.de / recruiting / interview-simon-tschuertz-100-
worte-kuenstliche-empathie/
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als Verldngerung von Theismus begonnen hatte — wird dann end-
giiltig den Theismus tiberwunden haben, was aber uns Pan-Agnos-
tiker zu natiirlichen Verbiindeten der Theisten — die von der Exis-
tenz etliches tibrig lassen — macht. Ein Teil des besagten Minimal-
konsenses zwischen uns und ihnen kann also lauten: Einhegung
der Wissenschaft, Rettung der Existenz vor der Wissenschaft.
Schiitzenhilfe bekommen wir von untereinander konkurrieren-
den KlI-Ingenieuren wie Elon Musk und Bill Gates selbst, die sich
nicht nur mittels ihrer Penisextensionen KI gegenseitig erschlagen,
sondern die gemeinsam dafiir sorgen, daff jetzt niemand mehr
weil3, was echt ist und was nicht: Darin liegt eine Chance fiir uns
Analoge: Alles wird in Zweifel gezogen; die gesamte Gesellschaft
oberhalb der Dorfgemeinde oder des Kiezes in der Stadt mit ihren
direkten Kommunikationen kann nicht mehr funktionieren.

34. Wissenschaft 2.0 als Turbotheismus und

Hauptreligion

Die Wissenschaft 2.0 ist gescheitert — und hatte doch so sehr ver-
sucht, vom Aufleren ins Innere vorzudringen, wo es wabert und
west: ins Lebendige. Sie hatte es doch nur gut gemeint und jetzt
ihren Schwerpunkt auf die Biologie, die ,Lehre vom Leben und
dem Lebendigen” — der Leser wird den Witz erkannt haben - ver-
lagert.

Doch je mehr sie merkte, wie blind sie fiir die Existenz ist, desto
mehr lief die Wissenschaft 2.0 Amok und ersetzte endgiiltig den
Theismus. Sie wurde zur Hauptreligion.110 Aber selbst wenn die
Wissenschaft hinter den Urknall und hinter das Genom kommt —
nichts wire gewonnen. Der brave moderne Mensch rackert sich ab,
den Neuen Priestern zu folgen, steht aber, wenn es um seine Exis-
tenz geht, genau so hilflos im Regen wie je zuvor. Er ist sogar noch
mehr verlassen als vorher, weil er jetzt mit der Szientologie viel

110 Peter Topfer: Ranking der Religionen — welche herrschen derzeit im Westen? in: Natio-
nalanarchismus. Manifest und Texte, S. 256 (2004), https:/ / nationalanarchismus.de /Natio-
nalanarchismus/Auto-_9/auto-_9.html
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intensiver glauben kann als frither an diesen seltsamen alten Mann
mit dem weiflen Bart. Entsprechend fdllt die Desillusionierung jetzt
derber, herber und drger aus — griindlichster Nihilismus.

Der Theismus als Heteronomie hatte aber wenigstens noch eine
marchenhafte Dimension, hatte Poesie — was der szientistischen
Heteronomie vollig abgeht; diese ist nur noch leer, langweilig, ma-
schinenhaft und von gar keinem Unterhaltungswert mehr.

Die Wissenschaft 2.0 konnte es nicht besser als ihre Vorgiangerin
und ging denselben Weg in die Metaphysik. Thre philosophischen
Vertreter ersetzten dabei , Gott” durch ,, der Mensch”, den sie mit
einem , Wesen” ausstatteten, der die Grundlage ihrer Gebote wur-
de (der aber bei jedem Wissenschaftler 2.0 anders aussah, was
schliefllich zum Weltanschauungskrieg des 20. Jahrhunderts fiihr-
te). Doch das, was die Wissenschaft 2.0 dabei vom Theismus erbt,
hat keinerlei praktischen Nutzen, auler vielleicht rein psycholo-
gisch-intellektuélle Vergniigungen wie etwa die Befriedigung eines
, Kausalititsbediirfnisses”. Thre Mittel sind, existenziell betrachtet,
ganzlich unggéeignet. Das macht aber nichts, denn es wére sowieso
sinnlos.

In ihrer Fehleinschdtzung und Anbetung des Intellektuéllen spot-
teten die philosophierenden Wissenschaftler tiber ,Gott”, ohne zu
bemerken, daf ihr ,Mensch” genau so ein , hSheres Wesen” ist, das
aber sogar einer noch geistigeren Vorstellung als ,Gott” ent-
stammt, wie es Bernd A. Laska richtig sagt.1l Sie haben sich bei der
Ersetzung im Ziel geirrt: Nicht mit ,Mensch”, sondern mit Ich
(Stirner) oder wenigstens mit Existenz (Kierkegaard) hitten sie
Gott ersetzen miissen. Bei der Vergottlichung des Menschen kam
nur eine peinliche und kleinliche Mechanisierung und Normativie-
rung der Existenz heraus. Wir miissen strengste cis-intellektuélle
Phanomenologie betreiben und darauf achten, daf} ,Ich” und
,Existenz”, wie schon bei den Existenzialisten, nicht auch noch
zum Fetisch werden.

1 https:/ /1srmaschinenraum.substack.com / p /handschriftliche-blatter-in-max-stirner
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Mit dem Ubertragen der Einsichten in den Grofen Bauplan auf
den Menschen endete die Erfolgsgeschichte der Wissenschaft — da-
fiir war der Schaden um so groler: die Irrefithrung. Denn um exis-
tenzielle Probleme zu l6sen — und wir sind nun mal Existenzen
und keine Maschinen —, wird irgendetwas anderes benétigt. Dazu
ist die Wissenschaft ganz offensichtlich nicht in der Lage. Sie kann
nicht sagen, ob ich mich scheiden lassen, ob ich Verantwortung fiir
Kinder tibernehmen oder ob ich einen Job kiindigen soll usw.

Sie versucht sich dann noch einmal in die wissenschaftliche Phi-
losophie hiniiberzuretten — diesmal in ihrer phdnomenologischen
Spielart: Husserls , Philosophie als strenge Wissenschaft” —, und
danach gelingt es ihr, mit Heideggers halbwegs vollstindigen Be-
schreibung der Existenz zum Rand der Philosophie und fast in die
Post-Philosophie vorzustofSen. Aber diese Beschreibung im Sinne
einer Theorie als Wiederspiegelung des Realen ist im Existenziellen
nicht von dem Wert, den die Wissenschaft 1.0 mit ihren mathema-
tisch-physikalischen Theorien ganz ohne Zweifel hat. Im Existenzi-
ellen herrschen ganz andere Regeln — solche, deren praktische An-
wendung und Ausfithrung tiberhaupt keine Beschreibung bené-
tigt. Es sind nur Regeln im Sinne des inneren Steuerns durch Ge-
fithl — nicht durch Biokybernetik.

Heidegger kam am Ende dem Verstindnis nahe, dal auch die
Philosophie im Existenziellen ungéeignet ist und traumte vom ,, Er-
eignis”: das ,,unmittelbar gelebte Leben, das Heidegger einer theo-
retischen Betrachtung des Lebens entgegenhilt”.112 Alles Theoreti-
sche entpuppt sich — was die Existenz anbelangt, deren Regeln
nicht heteronom sein kénnen — als simple, als eine weitere Fortset-
zung des Jenseitigen, das sich seinerzeit bereits als sinn- und nutz-
los erwiesen hatte. Damit aber findet die Agnostik erneut auf etwas
Nicht-Theistisches Anwendung und entwickelt sich also weiter zur
Pan-Agnostik.

12 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
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35. Wissenschaft 2.0 an der Schwelle zur Existenz

Die Existenz kann prinzipiell von der Wissenschaft 2.0 nicht be-
rithrt werden. Dafiir wire ein subjektiver Blick nach innen in mich
und nach aulen in die Welt n6tig, woran die Wissenschaft im
Grunde genommen kein Interesse, wofiir sie jedenfalls keinen Blick
hat. Sie wird das Subjekt immer durch eine objektivistisch-objekti-
vierende, d.h. entfremdende Brille schauen lassen.113

Es gibt aber, zumindest ansatzweise, 16bliche Ausnahmen, fiir die
hier stellvertretend eine Schule der Psychologie und — existenziell
weniger wertvoll — eine alternative medizinische Lehre steht. Von
Seiten der psychologischen Wissenschaft 2.0 hitten auch noch an-
dere, phinomenologisch operierende Schulen genannt werden
konnen wie zum Beispiel die Logotherapie von Viktor Frankl, die
auch ,Sinnzentrierte Psychotherapie” oder , Existenzanalyse” ge-
nannt wird. Aber der hier angefiihrte Stellvertreter — Arthur Janov
— ist der radikalste und damit am néichsten an die Grenzen der
Wissenschaft und zur Existenz vorstoflende. Bei ihm ging es um
den ,,Sinn” und um die , Existenz”, aber er stiefs weit unter den
,Logos” und die ,,Analyse” in die Existenz hinein, wihrend Frankl
genau in diesen stecken blieb. Ahnliches trifft auf — um einen ge-
genwirtig wirkenden Psychiater und Philosophen anzufiihren —
Prof. Dr. Dr. Thomas Fuchs zu, Karl-Jaspers-Professor fiir Philoso-
phische Grundlagen der Psychiatrie und Psychotherapie, Leiter der
Sektion ,Phdnomenologische Psychopathologie und Psychothera-
pie” der Klinik fiir Allgemeine Psychiatrie am Universitétsklini-
kum Heidelberg, Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Pha-
nomenologische Anthropologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
mit dem ich mich auch in meiner Arbeit tiber Kierkegaard!14 aus-
einandergesetzt habe.

113 Peter Topfer: ,Objekt-orientierte Ontologie und Entfremdung”: http:/ /tiefenwahrheit.-
de/weitere-texte / objekt-orientierte-ontologie-und-entfremdung /

114 Peter Topfer: Soren Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie und Tiefenwahrheit: http://
tiefenwahrheit.de/einfuehrung/soeren-kiergegaard-post-existenzphilosophie-und-tiefen-
wahrheit/, https:/ /youtu.be/LN4VGKbIZAA
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35.1. Arthur Janov als Fortfiihrer der Proto-Post-Phi-
losophien des 19. Jahrhunderts

Trotz aller harten Kritik an der Wissenschaft 2.0 — es waren aber
ausgerechnet Wissenschaftler 2.0 von der Sparte der Psychologie,
die in die wahre Dimension der Existenz vorstielen: Es begann mit
Wilhelm Reich, der das existenzielle Gefdangnis der Ideen und der
Sprache verliefl und seinen Vorginger Freud in seinem Unbehagen
dastehen lie8. Die von Reich geoffnete Tiir durchschritt Arthur Ja-
nov dann in eine bis dato vollig vergessene und nun wiederent-
deckte existenzielle Tiefe.

Die Psychologen haben die guten Ansdtze von Philosophen wie
Stirner oder Kierkegaard aufgegriffen, iibernommen und betrécht-
lich weiterentwickelt. Die Philosophen des 20. Jahrhunderts haben
den Staffelstab ihrer Kollegen des 19. Jahrhunderts nicht aufge-
nommen und keinen Verdienst mehr an der Existenzvertiefung ge-
habt. Sie sind alle im Intellektuéllen hingen geblieben — auch Leute
wie Martin Heidegger, Ludwig Klages oder Hermann Schmitz,
obwohl sie an die Grenzen der Philosophie gestofien sind. Die Wis-
senschaftler des 20. Jahrhunderts in Gestalt der Psychologen haben
das Erbe der Proto-Post-Philosophen des 19. Jahrhunderts angetre-
ten und in Richtung der Post-Intellektualitdt weitergefiihrt; sie sind
wirklich in einer neuen (bzw. ilteren, der ur-traditionalen) Welt
(wieder) angekommen.

Um die existenziellen Fragen zu beantworten, nutzt mir kein
Lauschen ins Aufien, wo die Wissenschaftler schlau sind, sondern
nur der Blick nach innen und der freie Zugang zu meinen eigenen
Informationen, die hauptsdchlich im Emotionalen liegen. Es muf3
in mir ein bestimmtes Wissen geben, das niemand schafft, sondern
nur von mir selbst generiert wird: Das sind die klar erkannten Si-
gnale aus dem Inneren, die dann den Blick ins Auflen nach sich
ziehen. Existenziell wertvoll und niitzlich sind sie aber nur, wenn
sie aus der Tiefe, vom Boden der Existenz kommen. Die Existenz
ist nun einmal tief — oder sie ist nicht —, ich kann’s doch auch nicht
dndern.
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Und eine erstaunliche Tiefe und damit Nihe zur selbststeuern-
den Existenz erreichte besagter Wissenschaftler 2.0 Arthur Janov.
Er leitete das Endstadium der Psychologie unter dem Namen Pri-
madrtherapie ein. Diese ist daher im positiven Sinne des Wortes eine
Grenzwissenschaft. Weil Janov aber nicht die Grenze {iberschritt,
hing ihm der Klumpfuf8 der Wissenschaftlichkeit an. Als Janov die
wahre Dimension der Existenz entdeckte, steckte er noch im aka-
demisch vorgegebenen Paradigma. Um den Klumpfuf$ loszuwer-
den, verbrachte Janov die letzten 40 Jahre seines Berufslebens mit
der Korrektur der anfanglich préskriptiv vorgehenden Therapie.

Janov hatte Ende der 1960er Jahre gesagt, dal es um die Gefiihle
ginge und daff man den Urschmerz wiedererleben bzw. den Ur-
schmerz, der verdrangt worden sei, erst einmal wirklich bewuf3t
erleben muf. Als Ergebnis eines solchen Tuns wurde den Patienten
vorhergesagt und versprochen, daf sie (wieder) ,normal” werden
wiirden; darin ldge ihre Rettung. Das klang zu schon, und die nach
Erlosung diirstenden Patienten versuchten von nun an zu
fithlen”, insbesondere den ,Urschmerz”, den sie mittels , Ur-
schreien” loswerden zu kénnen glaubten. Das ergab eine verzwei-
felte, heil- und endlose Abstrampelei: Jetzt kaimpften die Patienten
darum, ,an ihre Gefiihle heranzukommen”; sie klagten verzweifelt
dariiber, daf3 sie nicht wiifiten, wie sie ,in ihre tiefen Gefiihle
kommen” sollen. Sie gaben sich — wie ich oben schrieb — ,reichlich
Miihe, den Beschreibungen zu dhneln”: Sie waren immer noch im
Gefangnis der Wissenschaft 2.0. Schliefllich — die Rettungssehn-
sucht war zu stark — produzierten sie Gefiihle. Das und parallel ihre
wahren Gefiihle sorgten fiir eine heillose Konfusion.

John Lennon war zehn Jahre vor mir Janovs Patient und illus-
triert in seinem Song ,Mother” sehr gut die Simulation des , Ur-
schreis”, wie sie die meisten Patienten betreiben. Authentischer
geht da, wie wir schon gesehen haben, Ian Gillan von Deep Purple
im Song ,,Child in Time” vor: Dort werden zwar Urschreie von
vornherein kiinstlerisch vorgetragen — was Lennon nicht zu ma-
chen vorgibt —, aber dabei wird trotzdem viel mehr echtes Gefiihl
transportiert als bei Lennon.

Es gab tatsdchlich auch eine geringe Anzahl von Patienten, bei
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denen das Vorgehen Janovs — ,sag’ es Mutti! Bitte sie, dich zu lie-
ben!” — authentisch funktionierte: weil sie tatsdchlich an diesen Ge-
fithlen dran waren, das heifit ausreichend unabgewehrt waren.
Aber die meisten der Priméirpatienten waren — wie ich selbst am
Janov-Institut 1984 in Paris — gar nicht genug da, hatten null Ah-
nung von sich selbst. Ich war wenigstens so weit genug da, um mir
nichts vorschreiben zu lassen.

Die Wissenschaft kann wohl nicht anders, als Vorschriften zu
machen und heteronom zu sein. Aber man muf$ auch sagen: Die
Patientenschaft will es ja auch so. Warum will sie es? — Um tiefster
Einsamkeit und seelischem Schmerz aus dem Weg zu gehen (an-
ders gesagt: der Eigenverantwortung und der Autonomie). Gerade
Janov mit seinem , Urschmerz” hitte das wissen miissen — spéter
wuflte er es und versuchte, seine Patienten langsam, behutsam und
natiirlich-organisch an den Urschmerz heranzufiihren: tiber die
Authentizitdt. Aber auch das war noch falsch — nur die Wahrheit
selbst, ganz ohne Ansehen eines Urschmerzes, wiirde am Ende
zum Urschmerz fiihren und diesen 16sen.

Janov erkannte nun seinen groflen Fehler und sah die frohliche
Urstdnd feiernden falschen Gefiihle als das grofite Problem seiner
Primédrtherapie an. Er versuchte jetzt, die Patienten von ihrem
Holzweg, auf den er sie selbst geschickt hatte, durch Betonung und
Erkennen des Echten und Wahren zuriickzuholen, aber der Zug
war schon - besonders bei seinen skrupellosen und dummen
Nachahmern - zu weit in die Falschheit unterwegs. , Primérthera-
pie” war vergiftet und mufite in ein strengst phdnomenologisches
Verfahren (,, Tiefenwahrheit”) verwandelt und gerettet werden.

Ich kann gut die Faszination des ,,Normalen”, der die Janov-Fans
unterliegen, verstehen; auch ich benutze diesen Begriff auch ganz
gern, um einen guten und anzustrebenden Zustand zu benennen,
obwohl ich ja anderseits gegen das Normative — weil Entfremden-
de — argumentiere. Die Begrifflichkeit und Wortwahl dhnelt hier
der im Falle von ,,Gott” und ,,Satan”, die ich auch unreflektiert aus
dem Gefiihl und wissend-widerspriichlich, aber eben dennoch, in
einem volkstiimlichen, nicht intellektuéll-kritischen Sinne benutze
— weil ich wohl halbwegs normal bin. Die Janov-Fans wollen
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,normal” im Sinne von einfach, reibungslos, nicht-widerspriich-
lich, selbstverstandlich und gut funktionierend sein — aber nicht in
dem des Gehorsams gegeniiber eines normativen Apparates. Im
Kapitel 84 ,,Sind Agnostiker auch nur heteronome Puppen — ndm-
lich an den Fidden des Schopenhauer’schen Willens hangende? Ist
Autonomie eine Pan-Heteronomie?” werde ich Normalitdt als
ibereinstimmend mit den tiefsten Gefiihlen”, also alles andere als
das Abgerichtetsein und die Angepafitheit an die Megamaschine,
beschreiben.

Auch im Korperlichen geben sich die Menschen Miihe, den Bil-
dern und Beschreibungen, die die Wissenschaft 2.0 bereitstellt, zu
dhneln und normal zu werden. Auch hier kénnen diese Bilder
durchaus eine , Gesundheit” und eine Normalitdt widerspiegeln.
Aber die Wissenschaftler 2.0 verfolgen nur in sehr seltenen Aus-
nahmefillen den Ansatz, daf3 ihre Patienten diesen Bildern auto-
nom und spontan entsprechen. Viel eher werden diese Bilder mit
Medikamenten und Operationen nachgezeichnet, anstatt das Sub-
jekt sich selbst austarieren zu lassen. Neben der Beruhigung und
der Abrichtung der Subjekte liegt der Sinn dieses Vorgehens im
Geldverdienen der Arzte und Pharmaindustriellen. Um es ganz
klar zu sagen: Ohne die Rockefeller-Stiftung gébe es diesen riesi-
gen, sowohl theoretischen als auch praktischen Apparat — genannt
,Gesundheitswesen” — und seine Bedeutung in unseren Gesell-
schaften tiberhaupt nicht.

Im autonomen, lebendigen Zustand existenzieller Tiefe bewahren
sich die Kinder nicht nur ihre Gliickspotentialitit ins Erwachse-
nenalter hinein, sondern ihr korperliches , Abwehrsystem” funk-
tioniert dann auch: Das ist aber nichts anderes als Starke und Le-
bendigkeit.

Es geht nicht darum, daf8 die Wissenschaft 2.0 und ihre Bilder
falsch seien (das sind sie meist obendrein), so wie es nicht darum
geht, die These von der Existenz Gottes als falsch zu bezeichnen,
sondern nur darum, daf beide sinnlos und pan-agnostisch zu ver-
gessen sind.
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35.2. Die Germanische Heilkunde nach Ryke Geerd
Hamer
35.2.1. Theorie: die ,, Konigskunst”

Auch auf medizinischer Ebene versucht die Wissenschaft 2.0 —
jetzt als ,alternative Medizin” —, unter Berticksichtigung der Exis-
tenz vorzugehen; dabei kommt auch sie an den Rand der Wissen-
schaft.

Im Moment erfreut sich in der Alternativszene dabei vor allem
die ,Germanische Heilkunde” grofier Beliebtheit. Sie ist auch als
,Germanische Neue Medizin” bekannt. Deren Anhénger folgen ihr
geradezu fanatisch und wihnen sich definitiv im Besitz des Steins
des Weisen. Der rationale Kern dieses Fanatismus sind einige Kie-
sel von Existenzialitit in der Theorie.

Die Germanische Heilkunde betrachtet ihre Patienten und deren
Gebrechen nicht nur , ganzheitlich”, sondern verfahrt in der The-
rapie auch ,ursdchlich”. Heilen koénne sich der Betroffene nur
selbst, und zwar durch Ausrdaumung der Ursache. Diese sei stets
ein ,biologischer Konflikt”.

Wie sich der Patient aber davon in Kenntnis versetzt, welcher bis-
lang ungeloste ,biologische Konflikt” seine Krankheit nach sich
gezogen hat und wie jetzt die ,Ausrdumung” vonstatten geht,
dartiber heifit es: ,, Die Konigskunst in der Germanischen Heilkun-
de ist es, dem Patienten einen ,weisen Ratschlag’ geben zu kénnen,
damit dieser aus seinem Konflikt findet.”115 Das macht stutzig,
denn es heifit ja, dad nur der Patient selbst sich heilen kann.

Die ,, Ausrdumung” per , weisen Ratschlag” gestaltet sich in der
Praxis so: Der Germanische Heiler sagt eine Redewendung oder
ein Sprichwort auf, in der oder dem das betroffene Korperorgan
vorkommt. Dazu macht er zur Suggestion eine wissende Miene.
Wenn der Patient also ein Problem mit seiner Leber hat, weist der
Heiler ihn darauf hin, da8 tiber diese eine Laus gelaufen sein mus,
und fragt ihn, was das wohl fiir eine Laus gewesen sein konnte:
wer auf dem Patienten also etwa herumtrampele.

115 https: / / germanische-heilkunde.at/ therapie-aus-sicht-der-germanische-heilkunde /
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Entsprechend geschieht es, wenn ein Patient stindig ,die Nase
voll hat” und nicht durch die Nase atmen kann (chronischer
Schnupfen, verstopfte Nase) oder wenn ,etwas jemandem zu den
Ohren heraushingt” (Vereiterung des Gehorgangs) — stets versucht
der Germanische Heiler den Patienten dahin zu lenken, wo genau
im Existenziellen die Ursache dafiir liegt, daf eines seiner Organe
tiberfiillt oder nicht funktionstiichtig ist. Einher geht damit aber
auch die Frage, warum das Uberfiillende nicht abflieen kann: der
Heilungswiderstand. Letzterer kann die Angst vor schmerzlichen
Emotionen sein: wenn also das vom Heiler Angesprochene dem
Patienten zu sehr ,,unter die Haut geht”.

Wenn der Patient nun zum Beispiel ein Gallenproblem hat, st63t
der Heiler den Patienten mit dem , weisen Ratschlag” auf die Pro-
blemursache, ndmlich den , biologischen Konflikt”, der zum Symp-
tom der Uberfiille und dem Uberlaufen der Galle fiihrt. Der Heiler
weifl, dafl schon der romische Arzt Galen einen Zusammenhang
zwischen cholerischem Temperament und Gallenproblemen gese-
hen hat. Er kennt auch die Siftelehre des Hippokrates, der Gallen-
probleme den Cholerikern zugeordnet hat. Der Germanische Hei-
ler hat in seiner Ausbildung gelernt, daf8 Funktionsstorungen der
Galle durch belastende, aber heruntergeschluckte und nicht geklar-
te Emotionen wie Wut, Groll, Arger oder Frustration gefordert
werden.

Also gibt der Heiler jetzt sein Wissen an den Patienten weiter
und macht ihn darauf aufmerksam, daff, wenn ihm ,die Galle
hochkommt”, er wahrscheinlich innerlich in Rage ist. Wenn der
Heiler dumm ist und wieder mal kausal und korrelativ verwech-
selt, erzdhlt er dem Patienten von einer wissenschaftlichen Studie,
nach der bei einem Wutanfall iibermdfig viel Galle produziert
wird und sich der Patient also seine Wutanfélle verkneifen sollte.

Meistens aber sind die Germanischen Heiler schlau und sagen
ihrem Patienten, daf} das Uberlaufen der Galle fiir Arger, Bitterkeit
und Verbitterung steht und, wenn der Patient zu viel von diesen
Gefiihlen hat, ein Ventil gebraucht wird. Der Heiler hat auch die
Volksweisheit parat, der zu Folge demjenigen die Galle nicht tiber-
laufen wird, der sein Herz ausschiitten kann. Die Galle kénne nur
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dann ungehindert flieBen und keine schmerzhaften Steine entwi-
ckeln (,funktionale Identitit von charakterlicher und biochemi-
scher Verhdrtung”, wie es die Reichianer sagen wiirden), wenn die
Emotionen flieBen konnen. Dann konnten die Steine auch nicht zu
einer Entziindung der Gallenblase fithren. Wenn also tiber lange
Zeit hinweg immer wieder Wut- und Verbitterungsgefiihle herun-
tergeschluckt und unterdriickt werden, fithre das zu Gallenpro-
blemen bis hin zu Koliken.

Um nun das Problem mit der Galle zu 16sen, kommt es also dar-
auf an, die diesem zugrundeliegenden Gefiihle ins Fliefen und
schlieBlich zum Abfliefen zu bringen. Darin und da8 der Patient
im Anschluf8 daran seine ,Existenz neu ausrichte”, liege die Lo-
sung des ,biologischen Konflikts”.

Wenn der Patient kein Problem mit der Galle hat, kommen ent-
sprechende Nieren-, Magen-, Herz-, Schluck- und Nicht-riechen-
konnen-Spriiche zum Einsatz, die alle den Zweck haben, den Pati-
enten zu animieren, in Bewegung (emotio) zu kommen und es flie-
f3en zu lassen.

35.2.2. Praxis: Aufgabe des selbstregulatorischen
Anspruchs

Diese Darstellung des heilgermanischen Vorgehens ist ein Ideal-
verlauf. Fiir die Theorie spricht etwas, aber die wirkliche Praxis der
Germanischen Heilkunde sieht anders aus. Die Chance des Patien-
ten, auf seinen Konflikt zu kommen und diesen schlieflich zu 16-
sen — und damit auch, als Kollateralnutzen, das Symptom zum
Verschwinden zu bringen —, ist relativ gering. Denn der Gang hin-
unter zum , biologischen Konflikt” ist hochst beschwerlich, und die
,Konigskunst” greift viel zu kurz. Die Germanische Heilkunde
streicht angesichts der enormen Schwierigkeiten die Segel und gibt
ihren hehren Anspruch — und das Versprechen — auf, da8 der Pati-
ent selbst seinen Konflikt entdeckt. Das — und daf} er den Konflikt
16st — wiirde bedeuten, dafi der Patient autonom wird. Und es
wiirde bedeuten, daf in der Autonomie die Gesundheit liegt.

Denn bei genauerer Betrachtung ist der Heilvorgang fiir die
Neumediziner ndmlich nur noch dies: ,Die Therapie nach dem
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System der Germanischen Heilkunde besteht also vor allem darin,
dem Patienten die Zusammenhinge zu erkldren [!], ihm den Ent-
stehungs- und Verlaufsmechanismus seiner sogenannten Erkran-
kung klar zu machen.”116

Nicht etwa der Patient findet — mit dezenter Unterstiitzung des
Heilers bzw. der Volksweisheit — zur existenziellen Ursache der
stagnativen Storung, sondern der Heiler erkldrt es ihm und macht
es ihm klar! — Das widerspricht eklatant der Aussage, daf§ der Pati-
ent selbst den Konflikt 16sen mufs. Denn wie soll der Patient seinen
Konflikt auch nur kennenlernen, wenn ihm ja alles ,erklart” wird?

Es geht also sofort mit der Heteronomie los; der ,weise Rat-
schlag” entpuppt sich als plumpe Praskription.

Die Konigskunst kann doch nicht darin liegen, daf der Thera-
peut in seiner Weisheit mit einem mehr oder weniger professionel-
len Rétselraten beginnt, wo die omindse ,, Ursache” liegen konnte,
dann den hoffentlich richtigen Spruch parat hat und dem Patienten
prasentiert, auf dal dieser mal so eben seinen , biologischen Kon-
flikt” 16st. Der ,weise Ratschlag” steht in einem kardinalen Wider-
spruch zur theoretischen Pramisse von der Autonomie als Hei-
lungsbedingung. Einerseits soll der Patient selbst den Konflikt 16-
sen, um die Ursache ausrdumen zu konnen — wozu er den Konflikt
genau kennen muf$ —, andererseits wird ihm vermeintlich die Er-
kenntnis abgenommen und von aufen her zugetragen. Dadurch ist
eine Konfliktlésung von vornherein ausgeschlossen, und der Pati-
ent darf sich zur Schadensbegrenzung an die ,Schulmedizin”
wenden.

35.2.3. Existentielles Bewufitsein als Chance der
Konfliktlosung
Soweit der Theorie zuzustimmen ist, wire die Voraussetzung ei-
ner wahren Konfliktlosung, dafl der Betreffende tiberhaupt erst
einmal selbst den Konflikt kennt: die sich widersprechenden Antei-
le in sich, die den Konflikt ausmachen.

116 https: / / germanische-neue-medizin.de/ therapie
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An dieser Stelle muB vielleicht darauf eingegangen werden, wel-
che verschiedenen Inhalte solche Vokabeln wie ,,Bewufitwerdung”,
,Wissen”, , Kenntnis”, ,Bewufdtsein” usw. haben kénnen: In der
gesamten modernen Scharlatanerie — ob nun wissenschaftlich oder
alternativ — haben diese Vokabeln einen exzellenten Ruf, ja, sind
von magischem Rang. Sie stehen aber nur dafiir, daf8 der Betref-
fende eine Idee hat oder am besten diese von einer wissenschaftli-
chen Autoritdt oder einem Guru tibernimmt: ,Das hat bestimmt
etwas mit meiner Ehe zu tun. Hm.”

Ein wirklicher Vorgang, von einem Konflikt bewufit zu werden, ist
am ehesten mit dem sogenannten Aha-Erlebnis zu beschreiben:
,Das kann doch nicht wahr sein! Die Alte hat mich jahrelang nach
Strich und Faden verarscht und ausgenutzt — und ist auch noch die
ganze Zeit fremdgegangen, wihrend ich malocht habe!”

Der angebliche Kénigsweg tiber den , weisen Ratschlag” ist des-
halb ein Holzweg, auf den der Patient vom Heiler geschickt wird,
weil das Zitieren einer Volksweisheit nur einen authentischen Be-
wuBlitseinsgang, der tatsdchlich etwas mit dem existenziellen Kon-
flikt zu tun hat, auslosen kann. Das wird aber nur extrem selten der
Fall sein. Selbst wenn der Heiler ein gutes Vorgespréch gefiihrt hat,
emphatisch ist und den tatsédchlichen Konflikt einkreist, wird das
Resultat sein, dafs der Patient zur Bestdtigung mit dem Kopf nickt,
sich bewundernd {tiber die Klugheit des Heilers duflert und — weil
heilsversessen — sich am Ziel angekommen wéhnt.

Nicht der Heiler soll das Bewufstsein haben, sondern der Patient.

35.2.4. Ausweichen vor den Konflikten: Angst vor
Emotionen

Worin bestehen nun die besagten enormen Schwierigkeiten?
Warum tibernimmt der Heiler von Anfang an — wenn sicher auch
vorsichtig — die Rolle des Bewuftseinslieferanten, anstatt den Pati-
enten selbst — wenn sicher auch miihselig und schmerzlich - auf
des Pudels Kern kommen zu lassen? Der Heiler geht nicht etwa
viel zu schnell zu Werke — das Werk bleibt sofort stecken bzw. fithrt
in die Irre.
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Die Germanische Medizin ist an sich relativ bodenstindig und
nicht so verspinnert wie die tiblichen alternativen, aber offen esote-
rischen Verfahren, die zur , Bewufitseinsarbeit” Meditation, Acht-
samkeitsiibungen, energetisches und spirituélles Heilen mit Zell-
kommunikation, Seelenreise, innere Aufstellung, innere Korperrei-
se, Heilpulsen (Pulsen des Organs und der Wirbelsdule), Craniosa-
crale Heilarbeit, Traumatherapie usw. empfehlen.

Das mufi man ihr lassen: Der gute Ansatz der Germanischen
Heilkunde besteht nun darin, daf§ sie eine Ahnung von den in der
Tiefe lauernden Konflikten hat und diese in einen Zusammenhang
mit den Beschwerden bringt.

Sie hat aber gar keine Ahnung davon, wie tief vorgegangen wer-
den muf3, um nur erst einmal an die Wahrheit des Konfliktes her-
anzukommen, das heif3t ansatzweise wahres Wissen tiiber den in-
neren Konflikt zu erzeugen. Sie hat keine Ahnung davon, was es
bedeutet, wirklich in Kenntnis tiber die ,, Ursache” des beschwe-
renden Symptoms zu kommen.

Warum hat sie davon keine Ahnung? — Weil sie Angst hat. Sie
weicht vor den emotionalen Turbulenzen aus, zu denen es notge-
drungen beim Erdrtern der Konflikte kommt.

Tief im Somatischen bzw. Organischen liegende Konflikte sind
echte existenzielle, verdringte Konflikte; sie haben meist etwas
Eruptives und Dramatisches im Moment ihres Erscheinens. Wenn
sie plotzlich in ihrer brutalen, wahrhaftigen Gestalt auftauchen —
klar und deutlich gewuflt werden -, ist die Moglichkeit gegeben,
den Konflikt wirklich zu 16sen, denn jetzt beginnt der Verarschte in
der Tiefe zu reagieren: durch Wut, aber auch maflose Enttiu-
schung und vor allem grofien Schmerz und tiefe Traurigkeit, die
sich in Schluchzen duflern.

Der Germanische Heiler weif3 das eigentlich, und so prasentiert
er sehr gern spektakuldre Heilerfolge, die immer mit emotionalen
Aus- und Zusammenbriichen zu tun haben. Nur sind das in der
Regel — auch ein blindes Huhn findet manchmal ein Korn — Zu-
fallsfunde oder sind die Erfolge einfach der Tatsache geschuldet,
daf} der Patient unter enormen Leidensdruck steht, der ihn regel-
recht zum Platzen bringt.
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Diese spektakuldren emotionalen Geschehnisse sind aber noch
langst keine Heilung — als die der Heiler sie stolz prédsentiert. Es ist
zu bezweifeln, daf ein einmaliges, oder auch mehrmaliges derarti-
ges Platzen tatsichlich schon den Organschaden behebt. Der Kon-
flikt muB viel griindlicher auf- und durchgearbeitet werden, um
wirklich etwas im Korper des Patienten zu bewirken.

35.2.5. Mechanische Simulation von bewegter Existenz
gegen authentische, aus dem Inneren kommende Be-
wegung

Man hat beobachtet, daff ein Mensch, wenn er beginnt, sich ge-
geniiber einem existenziellen Konflikt zu 6ffnen und diesen in sein
Bewuftsein gelangen zu lassen, in die emotionale Dimension
kommt, wo er dann aber auch korperlich reagiert und zum Beispiel
in ein Zittern gerdt. Daraus schlieen nun ultraschlaue Quacksal-
ber wie ,die liebe Lu” von der , ganzheitlichen korperbasierten
Trauma-Transformation”, dal man ,, Trauma und Stress durch neu-
rogenes Zittern 16sen”117 kann (,,ich kombiniere die Trippel Vagal
Methode® mit dem regelmiBigen Zittern, um das Nervensystem
schnell und nachhaltig zu regulieren”): Ohne einen jeglichen exis-
tentiellen Kontext auf zunichst gedanklicher Ebene herzustellen,
wird der Patient von vornherein aufgefordert, seine Gedanken aus
der Konfliktndhe herauszunehmen und sie in eine vollig andere
Richtung loszusenden, ndmlich: Er soll seine Gedanken dazu mif3-
brauchen, seinen Korper in eine Simulation von emotionaler Reak-
tion zu versetzen und das Zittern kiinstlich, jedenfalls losgelost
vom echten emotional-existenziellen Kontext, zu erzeugen.

So irre ist die Germanische Heilkunde nicht, sie ist durchaus am
wahren Leben dran. Aber beide, das Neurogene Zittern und die
Germanische Heilkunde, weichen auf je ihre Weise dem existenzi-
ellen Konflikt aus: die Germanische Heilkunde, indem sie den Pa-
tienten nicht selbst zu Bewufltsein kommen 148t und ihn mit zur
Verfiigung gestelltem Pseudobewufitsein ablenkt, und das Neuro-
gene Zittern verhindert von Anfang an aktiv, daf8 tiberhaupt ein

17 https:/ / www.youtube.com/watch?v=A0AQE4w]zlw
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existentieller Kontext hergestellt wird. Das Neurogene Zittern ist —
im Gegensatz zur nur erfolglosen, aber harmlosen Germanischen
Heilkunde - offen manipulatorisch und durch die Simulation Ver-
wirrung stiftend. Ich méchte nicht zum Wort ,satanisch” greifen,
aber giftig ist dieses Vorgehen allemal. Auf jeden Fall diirfte es ei-
nem Patienten des Neurogenen Zitterns verunmoglicht worden
sein, jemals in wirkliches emotionales Zittern zu gelangen.

Das Neurogene Zittern steht hier stellvertretend fiir sdmtliche
mechanisierend-reduzierenden ,KorperPsychotherapien” in der
Nachfolge von Wilhelm Reich, die hochgradig entfremdend wir-
ken: Es wird zwar stark auf den eigenen Korper fokussiert, dieser
erscheint aber nur als Objekt.118 Diese Kritik betrifft auch schon
Wilhelm Reich selbst. Dieser muf8 auch dafiir verantwortlich ge-
macht werden, wenn Uberscharlatane, die sich auf seine ,Orgo-
nomie” berufen, géanzlich den leiblichen Aspekt der Existenz ver-
lassen, nur noch , energetisch” operieren und sich — wie ein gewis-
ser ,Wetteradler”, der Inbegriff des geschiftstiichtigen Aluhutsi1® —
als ,,Edelschwurbler”120 kritisiert sehen und géehrt fithlen.

Zwar nicht simulierte, aber echte Emotionen sind tatsidchlich im
Spiel sowohl bei der Erkrankung als auch bei der Heilung. Bedarf
es wirklich noch einer weiteren Erinnerung daran, dafd es keinen
existenziellen Konflikt ohne eine emotionale Komponente gibt?

Von der Bedeutung der Emotionalitdt ahnt der Germanische Hei-
ler etwas, aber seltsamerweise sieht er sie eher beim Heiler: ,Die
Konigskunst in der Germanischen Heilkunde ist es, dem Patienten
einen ,weisen Ratschlag’ geben zu konnen, damit dieser aus sei-
nem Konflikt findet. Weisheit kann man dann erlangen, wenn kei-
ne emotionale Reifeéntwicklungsretardierung vorliegt.”121

Zuerst ist es der Germanische Heiler, der den , weisen Ratschlag“
gibt — jetzt muB er auch noch die Emotionen liefern. Aber nicht der
Heiler soll ,Weisheit erlangen”, sondern der Patient: Dieser muf3

118 Peter Topfer: ,Objekt-orientierte Ontologie und Entfremdung”: http:/ /tiefenwahrheit.-
de/weitere-texte / objekt-orientierte-ontologie-und-entfremdung /

119 https: / / shop.wetteradler.de/ collections / 5g-strahlenschutz-caps

120 https: / / t.me/ oliverjanich / 118685

121 https: / / germanische-heilkunde.at/
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tiber die Konflikte seines Lebens Bescheid wissen. Wenn der Pati-
ent dann darauf ausreichend emotional reagiert, kann die ,Retar-
dierung” (Zurtickgebliebenheit) aufgehoben werden, aber es ist
immer seine eigene Zuriickgebliebenheit, nicht die des Therapeu-
ten, um die es geht. Muf3 das allen Ernstes gesagt werden?

Allgemein gesehen schliefit sich die Germanische Heilkunde
ganz bestimmt der allseits weit verbreiteten Forderung an, dafs
man auch im Namen der korperlichen Gesundheit man selbst sein
oder werden soll, aber wie soll das tiberhaupt gehen, wenn nicht
das Gefiihl gebiihrend am Heilvorgang beteiligt ist? Wer ist denn
,man selbst”?

Natiirlich kann die Nicht-Retardierung des Therapeuten positiv
wirksam sein: Der Therapeut kann dann mit dem Patienten besser
in Resonanz treten und mit ihm Kontakt aufnehmen, was bei der
Bewufstwerdung niitzlich sein kann, sollte der Patient Startschwie-
rigkeiten haben und vom Therapeuten mit einer flotten Volksweis-
heit auf den Pfad der Spontaneitit gelenkt werden miissen. Aber
warum ist in der Germanischen-Heilkunde-Literatur, die ich ge-
sichtet habe, nirgends die Rede von der ,emotionalen Reifeént-
wicklungsretardierung” des Patienten? Warum werden nirgends
die emotionalen Zusammenbriiche der Patienten beschrieben, die
doch dann, unter der Hand, als Heilungserfolg hingestellt werden?

Es wird tatsdchlich auch helle Momente in der Praxis eines Ger-
manischen Heilers geben, ndmlich dann, wenn der Patient unab-
gewehrt ist und Heiler und Patient auf eine Wassermine stoflen.
Doch selbst dann, wenn es jetzt in die richtige Richtung gehen
konnte, wird der Sache doch nie intensiv und systematisch nach-
gegangen. Der Germanische Heiler wurde in eine ganz andere
Richtung als existenzielle Konfliktualitat ausgebildet (der Konflikt
sei , biologisch”), als daf8 es ihm moglich wére, das Flieen der Pa-
tientenemotionen systematisch und im erforderlichen Mafle zu un-
terstiitzen. Der Germanische Heiler kann nicht zulassen, daf3 sein
Patient vor ihm die Hosen runter 143t, zu seinen wirklichen Kon-
flikten kommt und dann iiber diese in aller Verzweiflung stunden-
lang weint — und das monatelang.
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35.2.6. Unterschidtzung der Tiefe des Konfliktes und
der Losungsschwierigkeiten

Das, was der Germanische Heiler richtig ahnt, das ist dann kon-
kret im Falle eines jeden Patienten dermafien riesig in seinen Ver-
zweigungen und Dimensionen, daf8 es es Jahre bedarf, dort etwas
zu 16sen bzw. aufzuldsen, zum Beispiel Gallensteine.

Mir ist ein Hamer-Fan bekannt, der ganz schnell und brav in die
verachtete ,schulmedizinische” Klinik gekrochen ist, um sich die
schmerzenden Steine entfernen zu lassen. Jetzt war Schlufl mit der
Heilerei, jetzt wurde die , alternative Medizin” gelackmustestet, es
ging ans Eingemachte. Aber auch das hinderte ihn zunichst nicht
daran, weiter ein fanatischer Sektenanh'einger zu bleiben. Wer weifs,
warum es nicht geklappt hat. Ich kann es sagen: Er war gar nicht
bereit oder besser gesagt: tiberhaupt nicht in der Lage, sich seinen
tatsdchlichen Konflikten zu ndhern und zu stellen. Dafiir hat er zu
wenig Kontakt zu seinen Gefiihlen und zu grofie Scheu vor diesen.

Wenn ich von ,riesigen Verzweigungen” (komplexen innerseeli-
schen und familidren Strukturen) spreche, dann nicht, weil ich
meine, dafl man die — nur eben akribisch genug — nachzeichnen
sollte. Es zeugt sowieso von Hybris, sich einzubilden, zu dieser
Akribik tiberhaupt in der Lage zu sein. Aber es wire vollig sinnlos.
Der {iiberlaufenden Galle liegen komplexe Situationen, aber am
Ende vor allem sehr tiefe verletzte Gefithle zu Grunde. So sinn-
und wirkungslos es ist, etwas nachzuzeichnen, so notwendig ist es,
diese Gefiihle flieBen zu lassen. Dann passiert etwas im Korper auf
der Gewebe- und Zellenebene. Das sieht man ja sofort am Gesicht
dessen, der gerade aus tiefem Schluchzen zuriickkehrt. Und dann
lassen nach und nach auch Komplexitdt und Konfusion nach.

Die Germanischen Heiler wissen um die grofien Schwierigkeiten:
,Die Losung des Konfliktes ist zugegebenermafien oftmals schwierig.
Ist aber so gut wie irgendwie immer mdglich. Denn es gibt norma-
lerweise nicht nur eine Moglichkeit der Konfliktldsung, sondern 5
oder gar 10, und selbst die drittbeste Moglichkeit ist immer noch
eine Losung fiir die Patientin.”122

122 https: / / germanische-neue-medizin.de/
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35.2.7. Kapitulation und Flucht in die Spiritualitit

Die Germanischen Heiler kapitulieren vor dem Konflikt, bieten
aber ersatzweise — viel hilft viel — pl6tzlich etliche Konfliktlgsun-
gen an. Doch wenn es einen ,biologischen Konflikt” gibt, kann es
aber nicht mehrere Losungen geben. Der eine und einzige Lo-
sungsweg ist, den wahren Konflikt herauszufinden, wie beschwer-
liche er auch zu finden sein mag. Und das kann tatsdchlich nur der
Patient selbst. Es ist seine Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, die ihn
frither oder spiter den Konflikt erkennen 1dfit. Wenn er in seiner
einzigartigen Wahrheit bleibt, kommt er zum Konflikt und 16st ihn
am Ende.

Der Ansatz der Germanischen Heilkunde, sich tiber eine geistige
Anndherung dem existenziellen Konflikt zu ndhern, ist gut. Sie iso-
liert dann aber den Geist, 143t es bei ihm bewenden und reduziert
den angeblichen Heilvorgang auf das Geistige, indem sie dem Pa-
tienten etwas ,erkldrt” (darin der Psychoanalyse dhnelnd, die
,deutet”), ihn aber nicht zum existenziellen Konflikt in dessen
emotionaler Dimension kommen l&fst.

Die Germanische Heilkunde weiff um die alles entscheidende
Bedeutung des Existenziellen. Aber obwohl es unmif3verstiandlich
heif3t: ,Die biologisch sinnvollere Therapie ist nattirlich die Losung
der [...] Existenz-Konflikte“123, das heifit derjenigen, die sich im
Emotionalen abspielen, geht es ihr um das Geistige: , Je mehr Cha-
risma [sprich: Ein- und Uberredungsgabe] ein Therapeut hat und je
gestinderen Menschenverstand er hat, desto besser wird er eine
machbare reale oder auch geistige Losung mithelfen kénnen zu
finden oder auch zu vermitteln. Im Idealfall sitzt ein Fachmann
und eine Betroffene als kooperative Partner zusammen und erar-
beiten gemeinsam eine Losung.”124

Man schreibt das ,Machbare” und das ,Reale” ab und begntigt
sich mit der ,geistigen Losung”. Diese besteht darin, daf8 Thera-
peut und Patient in trautem Zusammenspiel in ,,Méglichkeiten”
herumstochern. , Kooperation” heifit, dal der Heiler dem Patienten

123 https: / / germanische-neue-medizin.de /schmerzen-2
124 https: / / germanische-neue-medizin.de/ diagnostik-und-therapie
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eine ,geistige Losung vermittelt”. Wenn der Heiler noch mehr
,Charisma” hat, sagt er ,spirituéll” anstatt ,geistig” — das ist von
noch mehr spiritistischer Effizienz. ,, Kooperation” heifit aber auch
Korruption: Der Patient 148t sich all zu gern vom Konflikt zur
»geistigen Losung” weglocken.

Ja, jetzt geht es offen nur noch darum, den Patienten mittels Geist
zu béeinflussen als Ersatz fiir effektive Verdnderungen und als
Camouflage des Versagens. Das ist das Sektenhafte und Fanatische
an der Germanischen Heilkunde.

So konnen die hohen Anspriiche auf keinen Fall eingelost wer-
den; so wird das nichts mit einer richtigen Losung der Probleme,
nidmlich mit realen anstatt virtuéllen Konflikt-Losungen. Doch die
Realitdt der Konflikte ist tiberwéltigend. Immerhin gibt die Ger-
manische Heilkunde zu: ,Es bleiben immer noch gentigend Kon-
flikte, die real wirklich nicht zu 16sen sind und die
man geistig [kursiv im Orig.] bewaltigen muf3.”125

Am Ende geht es der Germanischen Heilkunde also tatsdchlich
nur um eine , geistige Bewdltigung”, also um Spirit, Sprit. Mit die-
sem sollen die offenbar unlésbaren existenziellen Probleme betdubt
werden.

Der anerkennungswert ehrliche Heiler schreibt weiter: ,Diese
[existenziellen] Losungsmoglichkeiten werden aber in unserer dis-
soziierten Zivilisations-Schrottgesellschaft immer schwieriger.126

Man schiebt es jetzt auf die ,Gesellschaft”. Sind wir es nicht
selbst, die Geist und Gefiihl dissoziieren?

Die Angst vor dem Gefiihl treibt die Germanischen Heiler aus-
schlieBlich in den Geist — als Opium fiir das darbende Volk. Der-
weil wird der Brei um den existenziellen Konflikt herum, der ja
angeblich gelost werden soll, so grof3 wie ein Ozean und so kalt
wie dieser. Man entfernt sich auf Nimmerwiedersehen von der ei-
gentlichen Aufgabe und geht offen zur Gehirnwasche tiber:

Jetzt muBl der Katechismus verinnerlicht werden: die heiligen ,,5
Biologischen Naturgesetze”. Amen. Uber diese ,aufgeklart” zu

125 https: / / germanische-neue-medizin.de / diagnostik-und-therapie
126 https: / / germanische-neue-medizin.de /schmerzen-2
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werden, wird zur , Voraussetzung” einer Heilung: ,Diese Voraus-
setzung ist in unserer Zeit fast noch wichtiger als die natiirlich
notwendige Losung des Konfliktes selbst.”127

Es ist offensichtlich, dafl die Germanische Heilkunde sich von
einer eigentlichen Therapie verabschiedet hat, und es sich bei ihr
um ein Verfahren handelt, das tibertiinchend mit Ideologie auf den
Patienten einwirkt. Um die Emotionen herumkommen zu wollen,
die bei der ,notwendigen Losung des Konfliktes selbst” zwangs-
laufig anfallen, und stattdessen in Spiritualitdt zu fliichten, ist Ho-
kuspokus. Dieser funktioniert als Beruhigungspille, aber Konflikte
lassen sich damit nicht 16sen.

Frech wird es nur dann, wenn sich der Germanische Heiler die
miithsame Arbeit des Indoktrinierens sparen will und der Patient
am besten schon mit der Ideologie in die Praxis kommen soll.
Dann funktioniert das Wirken durch Ideen — und Glaube versetzt
ja Berge — noch besser. Auf jeden Fall muf die Ideologie dem Pati-
enten noch vor der Diagnose eingegeben werden (,wenn der Pati-
ent schon vor der Diagnose dartiber aufgeklirt war, ist es umso
glinstiger“128).

Putzig sind die Patienten, die, wie oft zu horen, brav selbst sagen,
dafs man daran glauben muf3, wenn es funktionieren soll.

Schliellich 148t der Heiler die Katze aus dem Sack und gibt zu,
welche Rolle nicht nur das Geistige, sondern das Ubergeistige: das
Geistliche in seiner ,Heilung” spielt: ,,Dabei kann uns eine religiose
[kursiv im Orig.] Vorstellung genau so helfen, wie der Zuspruch
eines lieben Menschen.”

Es kann ja sein, dal das Religiose hilft, aber dann kann ich mir
das medizinische Brimborium sparen. — Oder eben auch nicht,
denn die medizinische Theorie kann eine viel wirksamere Droge
sein als die Metaphysik.

Soweit das Geistig-geistliche geklart ist, wird das , diagnostische
Ergebnis“129 mitgeteilt. Dieses ist im Hinblick auf eine Konfliktl5-

127 https: / / germanische-neue-medizin.de / diagnostik-und-therapie
128 https: / / germanische-neue-medizin.de/ diagnostik-und-therapie
129 https: / / germanische-heilkunde.at/ therapie-aus-sicht-der-germanische-heilkunde /
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sung vollig iiberfliissig, aber von grofler Bedeutung fiir die Festi-
gung des Glaubens.

35.2.8. Diagnostik als szientistischer Spiritus Rector

Es ist, als ob der Mangel an Autonomie und Zielstrebigkeit in der
Konfliktlosung durch eine zusitzliche geistig-geistliche, eine ganz
besondere Droge wettgemacht werden soll: Und das ist die ,reli-
giose Vorstellung”, von der der Germanische Heiler gar nicht weif3,
dagB er sie selbst liefert. Die des Germanischen Heilers ist viel wirk-
samer als der traditionell-theistische Glaube: Es ist der wissen-
schaftliche Glaube und hier speziell die Diagnostik der Germani-
schen Heilkunde. Diese hat allergroites Gewicht. Gleich zu Beginn
des Kapitels , Diagnostik und Therapie” heifit es (alle Hervorhe-
bungen so im Original): , In der Germanischen Heilkunde gilt viel
strenger als in der Schulmedizin die sog. Regel: ,Vor die Therapie ha-
ben die Gotter die Diagnose gesetzt’.”130

Die Basis des wissenschaftlichen Glaubens in Gestalt der Germa-
nischen Heilkunde sind aber besagte sakrosankte ,5 Biologische
Naturgesetze”, die in Bezug auf eine tatsidchliche Konfliktlgsung
als Gesundung so was von tiberhaupt keiner Bedeutung sind. Jetzt
lauft die Wissenschaftsreligion zur Hochform auf: ,Seit wir die
Germanische Heilkunde und ihre 5 Biologischen Naturgesetze ken-
nen, ist das meiste davon [von den ,theologischen Begriffen’,
sprich: vom alten, jetzt unwirksamen und deswegen vom wissen-
schaftlichen Glauben ersetzten Glauben] infrage gestellt oder gar
als sinnlos zu bezeichnen. Denn ich kann ja mit den Untersu-
chungsmethoden in der ,Germanischen’ per Mammographie, Com-
putertomographie der Brust, Computertomographie des Gehirns und —
was das Allerwichtigste ist — der Konfliktanamnese der Patientin,
nicht nur feststellen, ob es Brustkrebs und welche Sorte es ist, son-
dern ich kann auch die Ursache feststellen und die Phase im Verlauf
der Erkrankung, also ob der Konflikt noch aktiv oder bereits
schon in Losung ist.”131 (Alles Kursive wieder so im Original.)

130 https: / / germanische-neue-medizin.de / diagnostik-und-therapie
131 https: / / germanische-neue-medizin.de/ diagnostik-und-therapie
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Schon von Anbeginn an begeht die Germanische Heilkunde den
biologistischen Fehler, den Konflikt ,biologisch” anstatt existenzi-
ell oder lebensbeziiglich zu nennen. Jetzt wird der Konflikt immer
weiter vom Existenziellen ins Mechanische der Wissenschaft ver-
legt und der Patient zum Objekt.

Eine wirkliche Diagnose miifite aber immer im Zusammenhang
mit den existenziellen Konflikten stehen, um die es ja — das diirfen
wir vor lauter Wissenschaftsschwurbelei nicht vergessen — eigent-
lich geht. Die Germanische Heilkunde hat dafiir sogar einen Na-
men: ,, Konfliktanamnese”, aber sie hilt sich nicht daran. Die Dia-
gnose hat nur dann Sinn, wenn sie die Bewufitwerdung vorbereitet
oder einleitet oder zu dieser beitrédgt (,,beschreiben Sie bitte Thr Le-
ben”).

Woraus aber besteht der Grofteil der heilgermanischen Diagnos-
tik, unter dem das Existenzielle erdriickt zu werden und zu ver-
schwinden droht? Aus Mammographien, Computer-Tomographi-
en... — Soll das jetzt ein Witz sein? Was sollen Bilder mit existenziel-
len Konflikten zu tun haben? Worin soll ein therapeutischer, also
konfliktldsender Wert beim Betrachten von Bildern liegen?

Jetzt kommen die heiligen ,Hamer’schen Herde” zum Einsatz.
Diese werden mit Computer-Tomogrammen sichtbar gemacht und
heiflen auch — weil sie so aussehen — ,Schiefischeiben”. Es ist ja
ganz rithmlich und beachtlich, daf8 Dr. Ryke Geerd Hamer, der Er-
finder der Germanischen Heilkunde, diese Stellen im Gehirn ent-
deckt hat; es sei ihm gegonnt, diese nach sich selbst benannt zu ha-
ben. Aber wozu das alles, auf3er beim unbedarften Publikum Ein-
druck zu schinden?

Daf es diese Stellen geben muf3, ist ja vollkommen klar: Trauma-
ta und ungeloste Konflikte miissen — da wir fleischliche Wesen sind
— ihre Spuren auch im Fleisch und im Hirngewebe hinterlassen.
Das ist ja wieder einmal eine dieser wissenschaftlichen Binsen-
weisheiten.

Und wieder mufs der Agnostiker sagen, dafs er weit davon ent-
fernt ist, die Bilder und deren Interpretation anzuzweifeln. Das
wird schon alles so stimmen, gar keine Frage. Aber aufler wissen-
schaftlichem Ruhm und um die Jiinger in Erstaunen zu versetzen,
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haben die Bilder der Hamer’schen Herde tiberhaupt keinen Nut-
zen — jedenfalls wenn es darum geht, die Konflikte im Inneren auf-
zulbsen, die zu den ,Schiescheiben” gefiihrt haben. Und das soll-
te ja bei aller Bewunderung des medizinischen Genies unser An-
spruch bleiben.

Der Sinn des Betrachtens von Bildern kénnte vielleicht darin lie-
gen, den Patienten von der Dringlichkeit von Mafinahmen oder
auch von der Tiefe seiner Probleme zu tiberzeugen. Aber 10.000
Euro dafiir auszugeben, ist hirnrissig bzw. schiefscheibenhaft. Das
ist auch mit einem Appell an die Ernsthaftigkeit der Lage getan —
falls das tiberhaupt not tun sollte.

Um die Spuren im Hirngewebe wieder zu entfernen — das ist den
Hameristen eigentlich klar —, braucht man nicht mit Gehirnchirur-
gie vorzugehen, sondern mit der Losung der existenziellen Kon-
flikte. Aber wer auf diese Hamer’schen Herde diagnostisch fokus-
siert, hat schon verloren — sie lenken schon viel zu sehr von der ei-
gentlichen Aufgabe ab. Die diagnostizierten Hamer’schen Herde
sind nicht nur tberfliissig, sondern regelrecht schadlich, weil sie
die Bewufltwerdung des einzig Wichtigen, namlich des Konflikts,
dadurch im Keim ersticken, daf der Patient mit Daten tiberschiittet
wird, die ihm génzlich fremd sind.

Ein Bild von etwas Materiellem ist kein BewufStsein. Auch nicht
das von der Stelle im Gehirn, die — das mag alles so stimmen — den
Grad und die Art des Schadens anzeigt. Es ist eine tolle Entde-
ckung Hamers, aber ich muf§ es wiederholen, weil es der moderne
Mensch partout nicht verstehen will: Alles, was tiber den Korper
bekannt ist — sei es Blutdruck, Eiweifs im Urin oder Zucker im Blut
— ist kein Wissen. Es ist rein maschinelle Mathematik, die mit wirk-
lichem Bewufitsein iiberhaupt nichts zu tun hat. Wirkliches Be-
wufdtsein ist immer und ausschliellich existenziell: ,Ich bin ein-
sam” oder: ,Ich schaffe es nicht, meinen Chef nach einer Lohner-
héhung zu fragen” oder: ,,Mein Alter kotzt mich an, aber ich schaf-
fe es nicht, mich von ihm zu trennen.” In diesem Falle echten
(,,diagnostischen”) Bewufitseins ist die Voraussetzung gegeben,
daf8 der Patient seinen Konflikt 16sen kann: sich auf Partnersuche
zu begeben oder Mut zu entwickeln bzw. seine Schiichternheit zu
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unterwinden. Alles andere ist sinnlos und wird pan-agnostisch
entsorgt. Wir sind nun mal keine Maschinen, also brauchen wir
auch keine Angaben zur Mechanik.

Wenn ich aber den Konflikt in den Fokus nehme — das ist schon
die ganze Diagnostik —, brauche ich tiberhaupt keine weitere Dia-
gnostik, so spektakuldr diese auch sei: Schaumschlagerei.

Der Patient wird mit , Wissen” abgefiillt, das nichts anderes als
eine geistige Droge ist: ein Bedeutung erzeugender Glaubensinhalt.
Diese Droge hat tatsdchlich ihre Wirkung, sonst gibe es sie nicht
und hitte nicht — auf die Gesamtheit der ,alternativen” Heilkunde
ausgeweitet — Millionen von Anhédngern. Nur hat das nichts mit
einer Auflosung von Konflikten zu tun.

Bei der Entfaltung der Wirkung des Glaubensinhalts, das heifit,
damit die Botenstoffe ordentlich ins Patientengehirn gelangen,
kommt es nicht nur auf das , Charisma” des Therapeuten an, son-
dern auch auf dessen gute Komplizenschaft mit dem Patienten —
das heiit gegenseitige Korruption —: , Versteht man so die Germa-
nische Heilkunde, als das begliickende Miteinander von Patient
und Arzt, die sich beide redlich um die Zuordnung der Symptoma-
tik bemiihen, dann ist die Germanische Heilkunde eine im hochs-
ten MaBle befriedigende Partnerschaft zwischen Patient und The-
rapeut.”132 Mit dem symptomatischen Geschwafel schliefen beide
ihre Augen vor dem Konflikt.

Der Patient 148t sich vom Heiler willig Sprit eintrichtern, so daf3
auch neben der Diagnostik die Symptomatik im Glaubenspaket
untergebracht (,,zugeordnet”) wird und als Wirkstoff Verwendung
findet.

35.2.9. Symptom-,Bedeutung” und -,Ursache” als
wichtigste Botenstoffe
Die Wirkung steigert sich ins Unermefiliche, wenn erst die ,, Ur-
sachen” eingetraufelt werden. Wird dann die Symptomatik noch
mit den ,Ursachen” ganz logisch und unter Hinzunahme der Bio-

132 https: / / germanische-neue-medizin.de/ diagnostik-und-therapie
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chemie in Verbindung gebracht (,Erklarung”), ist die Sache per-
fekt, und der Patient hebt mittels der Opioide in sichere geistige
Hohen ab.

Falls noch jemand Zweifel an der funktionalen Identitit von
Chemikalien und Vorstellungen hat: Wissenschaftler von der sehr
renommierten Universitdt von Kalifornien (UCLA) haben 2001 die-
se hergestellt. Sie werteten in einer Studie Gehirn-Scan-Ergebnisse
von Depressiven aus. Einige hatten wirkliche Schmerztéter, andere
nur Placebos bekommen. Es stellte sich heraus, dafl beide Gruppen
dieselben Auswirkungen im Gehirn hatten.133

Liebe Germanischen Heiler, jetzt miilt Thr ganz stark sein, denn
ich muf8 Euch nun leider auch noch den Zahn Eurer heiligen , Ur-
sachlichkeit” ziehen, die nichts als ein Opiat ist.

Ob die Losung eines Konfliktes eine ,Heilung” ist, ist vollig egal;
ich bin heilsagnostisch. Wichtig allein ist die Losung (samt Kollate-
ralnutzen). Wie man dann diesen Vorgang nennt, ist gleichgiiltig.
Doch genau so sinnlos ist ein Begriff wie ,Ursache”. ,Die Germa-
nische Heilkunde geht in der Therapie immer ursichlich vor!“134,
ruft Thr immer wieder aus und bildet Euch sonst was darauf ein.
Als Glaubensinhalt will ich der Ursache einen gewissen Nutzen
zusprechen, aber real spielt sie tiberhaupt keine Rolle, wenn man —
um ein letztes mal in Eurer Sprache zu sprechen — zur Ursache sto-
Ben will.

Was soll eine , Konfliktanamnese” tiberhaupt mit der ,Feststel-
lung, ob es Brustkrebs und welche Sorte es ist”, zu tun haben? Der
Konflikt kénnte darin liegen, daf8 die Frau als Kind miflbraucht
worden ist und das Geheimnis noch nicht offenbart hat. Dann
wiirde eine wahre Anamnese erbringen, daf$ die Frau tiber Unwis-
senheit, was sie selbst betrifft, klagt. Der Brustkrebs wére doch nur
ein rein stoffliches Hinterbleibsel eines gigantischen existenziellen
Dramas, dessen Erinnerung alleine (uvrun mnéme: Anamnese) in

133 Arthur Janov: Beyond Belief: Cults, Healers, Mystics and Gurus - Why We Believe (2016):
https:/ / dieontogenetischeseite.de /BBKapitel08ND.html; siehe auch ,Endogene Opioide”:
https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Opioide# Endogene_Opioide

134 https: / / germanische-heilkunde.at/ therapie-aus-sicht-der-germanische-heilkunde /
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Hinblick auf eine Konfliktlosung Sinn macht.

Was das Gallenproblem fiir eine Bedeutung hat, ist vollig egal.
Ich brauche absolut keinen , weisen Ratschlag”. Die Bedeutung
wird sich ganz organisch und natiirlich von alleine zeigen, wenn
ich auf meine Konflikte zu sprechen komme. (Aber dann wird es
eigentlich die Bedeutung des Konfliktes sein, nicht die des Symp-
toms.) Oder sie zeigt sich nicht, weil die gedankliche oder symboli-
sche Repréasentation eines solch tief-existenziellen, die Soma an-
greifenden Geschehens gar keine sprachliche Bedeutung hat und
vom wesentlichen, dem Strom der Gefiihle, weggespiilt wird.

Wie stellen es sich die Germanischen Heiler vor, wie die , Ha-
mer’schen Herde” wieder normalisiert und in den prai-traumati-
schen Zustand zuriickgesetzt werden? Wie soll therapeutisch kon-
kret das Gehirn- bzw. Nervengewebe gesunden? Dazu liest man in
der Hamer’schen Literatur kaum etwas, es ist von Hamer stréflich
vernachldssigt worden. Hamer war auf diesem Gebiet vollig tiber-
fordert und inkompetent. Das kam daher, da8 Hamer Mediziner
und damit schon mal auf dem Holzweg war. Was niitzen mir die
hochauflosendsten CT-Bilder meines Gehirns? Was die griindlich-
ste biochemische Analyse? — Gar nichts. Wenn ich wirklich an L6-
sung interessiert bin, brauche ich nicht zu wissen, was ein ,Ha-
mer’scher Herd” ist.

Es gibt in der Hamer’schen Literatur, soweit ich das gesehen
habe, keine Beschreibung, keine Anleitung zu dem, was in dieser
Hinsicht wirklich etwas bringt. Vielleicht gibt es inzwischen aus
der Hamer’schen Tradition hervorgegangene Therapeuten, die die
Vernachléssigte — die alles entscheidende, weil praktische — Seite
des Hamer’schen Systems weiterentwickelt haben und begriffen
haben, daf} kein Wissen um den Standort eines Hamer’schen Her-
des dem Patienten etwas niitzt. Ich habe noch nichts davon gehort.

Bis dahin bleibt die Germanische Heilkunde nichts als eine Sekte
wie Scientology, deren Theorie der ihren ja bis aufs Haar gleicht;
man nennt den Hamer’schen Herd dort nur , Engram” (das man
freilich noch nicht sichtbar gemacht hat). Bei den Scientologen fin-
det dann anstatt einer Losung eine Neu- oder Weiterprogrammie-
rung statt: eine Gehirnverschmutzung — besser gesagt: -vergiftung
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— anstatt einer richtigen Gehirnwische.

Perfiderweise wird dazu ein Liigendetektor eingesetzt. Statt einer
gelosten Person haben wir hier am Ende den vollkommenen Robo-
ter oder das perfekte Sektenmitglied.

Dergleichen Negatives habe ich aber von der Germanischen
Heilkunde Gott sei Dank noch nicht gehort. Aber wundern wiirde
mich nichts.

35.2.10. Die Alternative: Symptomverschwinden als
Kollateralnutzen von Tiefenwahrheit

Neulich stiefl ich wieder mal auf so einen Germanischen Heiler,
der sein neuestes gefundenes Korn als Sensation ausgab und in
den leuchtendsten Farben beschrieb: wie er dem korperlichen
Symptom seiner Kundin den passenden Konflikt zuordnete, wor-
auf die Kundin in Schluchzen ausbrach. Den Germanischen Heiler
ist vollig klar, worum es eigentlich geht und was tatséchlich 16st:
tiefes Verstdndnis fiir die eigene dramatisch-tragische Lage und die
entsprechend tiefen Gefiihle.

Aber anstatt ausschliellich auf die existenzielle Situation zu fo-
kussieren und die Patienten aufzufordern, sich wahrhaftig auszu-
sprechen, geht die Marathondiagnostik los und setzt ein heiteres
Ursachenraten ein. Jetzt wird auf Teufel komm raus lospalavert
und salbadert in der Hoffnung — und auf den grofien Zufall war-
tend —, dafs etwas mit dem Patienten passiert.

Aber wenn die Germanischen Heiler immer wieder die emotio-
nalen Durchbriiche als spektakuldre Ereignisse mit Wunderhei-
lungscharakter feiern — warum wird dann nicht gleich und direkt
darauf abgezielt?

Wenn dermafien klar ist, dafy es der geloste Konflikt ist, der die
Beschwerden zum Verschwinden bringt, dann stellt sich doch die
Frage, warum nicht gleich und von vornherein nur dieser Konflikt,
das heif8t die existenzielle Situation des Patienten — und nur diese —
in den Fokus geriickt wird. Nein, statt dessen verriickt man den
Patienten in germanistische Méarchenstunden und mechano-medi-
zinische Exzesse.
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Ich frage die Germanischen Heiler: Hittet Thr etwas daran auszu-
setzen, wenn Symptome verschwinden, nur weil der Patient voll-
standig in seine Wahrheit abtaucht? Was haltet Thr vom Ver-
schwinden eines Magengeschwiirs als spontanem Kollateralnutzen
einer existenziellen Flurbereinigung?

Wire es aber nicht noch einfacher, von vornherein seine Konflikte
zu l6sen ganz unbesehen irgendwelcher Symptome und mit dem
alleinigen Ziel, keine nervenden Konflikte zu haben?

In einer solchen Herangehensweise — der bedingungs-, absichts-,
ziel- und korruptionslosen Tiefenwahrheit — ist das Wegfallen von
Symptomen nur ein Nebeneffekt.

Das hort sich jetzt zwar noch wundersamer und heilsverspreche-
rischer an als die Germanische Heilkunde, aber es ist ganz im Ge-
genteil ein extrem langwieriges und grausames Verfahren. Nattir-
lich hat Arthur Janov, angesprochen auf die Tortur des Tiefen-
wahrheits-Unterfangens angesprochen, auf der einen Seite recht
mit seinem Bonmot, wonach nichts einfacher ist, als du selbst zu
sein. Aber in dir selbst wartet der Horror.

Wichtig ist hier aber, da8 wir im Gegensatz zur Germanischen
Heilkunde nicht wie das Huhn nach einem Korn picken, sondern
uns ruhig und systematisch von einem Roten Faden durch das see-
lische Chaos leiten lassen. Und dieser Rote Faden ist ausschliefSlich
die existenzielle Wahrheit.

Die Tiefenwahrheit dhnelt auf dem ersten Blick der ,Radikalen
Akzeptanz” nach Doris Myo6en Zollsi35. Aber schaut man sich die
Sache nidher an, ist es wieder einmal nur Geistigkeit — kein Wun-
der: Frau Myoen Zolls ist ,,Zen-Meisterin”. Die bei der Akzeptanz
hervorbrechenden und aufwiihlenden Gefiihle werden nicht zuge-
lassen, sondern als , Ausagieren”136 verurteilt und untersagt. Und
damit ist es keine Akzeptanz.

135 Radikale Akzeptanz ist die Verdnderung! Doris Myoen Zolls (Zen-Meisterin) im Inter-
view: https:/ / www.youtube.com /watch?v=Fcgg51ghlJc

136 Zur teuflischen Giftigkeit des Ideologems ,Ausagieren”: Objekt-orientierte Ontologie
und Entfremdung. Der verheerende Einflu8 der Wissenschaft — insbesondere ihrer Disziplin
Psychologie — auf das Subjekt: http:/ /tiefenwahrheit.de /weitere-texte / objekt-orientierte-
ontologie-und-entfremdung/
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Die Wahrheit ist schmerzvoll. Aber wenn sie ausgesprochen
wird, verschmerzen wir den Konflikt. Davon weif3 Doris Myo6en
Z06lls nichts; bei ihr ,,schieflen die Schmerzen in die Knie oder in
die Schulter”“137 — und befinden sich nicht im Zentrum der Existenz,
das weder Korper noch Geist ist, sondern Ich.

All die Verschmerzungen, die wirklich befreien und 16sen, die
ergeben sich in der Tiefenwahrheit in einem optimalen Rhythmus:
Das Subjekt, wenn es sich dem Flufl der Wahrheit hingibt, ver-
schmerzt nur das, was es verschmerzen kann. Aber er verschmerzt
effektiv — jedes mal etwas. Warum? Weil in jeder Stunde der Wahr-
heit dem Roten Faden auf organischste und nattirlichste Art nach-
gegangen wird: im Eigenrhythmus des Subjektes.

Um es auf wissenschaftlich zu sagen und dem Germanischen
Heiler eine Briicke zu bauen: Wenn der Wahrsager bei diesem Pro-
zeB3 in tiefe Gefiihle kommt, geht das immer mit einer Vertiefung
des Atems einher: So versorgt er in jeder Stunde der Wahrheit sein
Gehirn mit mehr Sauerstoff und versetzt damit — ohne es zu wissen
oder zu wollen - das kaputte Nervengewebe des Hamer’schen
Herdes in den urspriinglichen Zustand. Von ,,Hamer’schen Her-
den” braucht er dazu nichts zu wissen. Das intakte Gehirn ist nur
ein Kollateralnutzen.

35.2.11. Spontaneitit als Kénigsweg

Mit jener , organischsten und natiirlichsten Vorgehenweise” und
dem unbeabsichtigen ,spontanen Kollateralnutzen” rennen wir
beim Germanischen Heiler eigentlich offene Tiiren ein: ,In der
Germanischen Heilkunde ist die Spontanheilung das erkldrte Ziel,
denn heilen kann sich nur der Betroffene selbst durch Ausraumung
der Ursache (Biologischer Konflikt). In den seltensten Fillen ist ein
therapeutischer Eingriff (Notfallsmedizin) von Noten.“138

Aber dafs ,,Spontanheilung” etwas mit der Spontaneitit des Pati-
enten zu tun hat und nicht bedeutet, auf ein Wunder zu warten,
das weifs der Germanische Heiler noch nicht genug. Er mufl die

137 Doris My®en Zélls, aaO, Min. 33:02, Direktlink: https:/ / youtu.be /Fcgq51ghlJc?t=1982
138 https: / / germanische-heilkunde.at/ germanische-heilkunde/
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riesige Bedeutung dieser Spontaneitdt — die Selbstregulierung in
Aktion — erst noch verstehen. Dann wird er begreifen, daf8 die
»Spontanheilungen” nicht vom Himmel fallen und nichts mit ei-
nem Zufall zu tun haben.

Das Spontanste aber, wo gibt, ist die Wahrheit. Der Germanische
Heiler weif3 nicht genug, dafl es unter dem Strich allein die Wahr-
heit ist, die , heilt”. Infolgedessen liegt nicht im , weisen Ratschlag”
von aufsen, sondern in der aus dem Inneren kommenden Sponta-
neitdt der Konigsweg.

Der einzig gangbare Weg zu einer Konfliktlosung — und darum
geht es uns doch, nicht wahr? — ist das Hier und Jetzt. Wenn sich
ein Konflikt 16sen soll, muf3 sich etwas 16sen, mufi also etwas los-
gehen. Und das kann tatsidchlich nur im Spontanen geschehen.
Wird man in der Spontaneitit gehindert oder abgelenkt, indem
man an eine ,Ursache” denkt bzw. ,ursichlich vorgeht”, ist man
l16sungstechnisch auf dem Holzwege. Das ist keine haarspalteri-
sche Spitzfindigkeit, sondern harte Realitit: palavern oder machen.

Wenn der Patient zur Spontaneitét nicht in der Lage ist, muf8 ihm
vorsichtig und in vollstem Kontakt mit ihm geholfen werden. Man
konnte zum Beispiel auf dieses traurige und zu bedauernde Manko
hinweisen, worauf der Patient dann doch spontan mit Traurigkeit
oder mit Wut reagieren konnte. Lernt er auf diese oder dhnliche
Weise wieder, spontan zu sein, ist er auf dem Weg der Losung.

Der Patient sollte dazu aufgefordert werden, einfach wahrhaftig
von seiner momentanen Lage und ohne jeden Zusammenhang mit
dem medizinischen Problem zu sprechen.

Es kann aber auch passieren, daf8 der Patient — jetzt schon auto-
nomer und selbstbewuflter — sich widersetzt und sehr wohl von
seinem korperlichen Problem sprechen will. Und dann kénnte zum
Beispiel — im Falle, dal er Krebs hat — eine grofle Angst vor dem
Tod zu Wort kommen. In diesem Falle hétte das wahrhaftige Spre-
chen etwas mit seinem korperlichen Problem zu tun, wenn auch
langst noch nicht mit dessen tiefen Ursachen. Das korperliche Pro-
blem — und nicht etwa ein Konflikt aus dem Alltagsleben des Pati-
enten — wiirde dann zum Stichwortgeber und zum Anfangsende
des Roten Fadens. Zunichst aber fiihrt die Todesangst moglicher-
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weise ,nur” zu einer tiefen Traurigkeit tiber die Ungerechtigkeit,
die ihm im Leben widerfahren ist usw. und noch langst nicht zum
tiefen ,biologischen Konflikt”. Aber es ist der notwendige Aus-
gangspunkt eines jetzt in Gang gesetzten Prozesses, der den Pati-
enten dort hinabfiihren wird.

Die Wahrheit des Patienten kénnte aber auch lauten: ,Ich habe
keine Angst vorm Sterben, und genau das finde ich so abartig! Ich
resigniere! Das ist, was mir Sorgen macht!” (Denn irgendwo will er
ja weiterleben.) Dann wiren diese Sorgen seine Wahrheit, die zu
duBern wichtig ist. Wir wéren hier noch weit von der besagten
Emotionalitdt des Existenziellen entfernt, aber wichtig ist, die Resi-
gnation nicht als Abwesenheit von Gefiihl, aber als wahrhaftigen
Zustand zu unterstiitzen.

Am Ende wird aber reine Verbalitét reicht ausreichen. Diese al-
lein diirfte effektive Verdnderungen an den Hamer’schen Trauma-
Stellen im Gehirn nicht bewirken. Aber das soll nicht unsere Sorge
sein, allein die Wahrheit des Augenblickes z&hlt.

Wenn die Wahrheit dann doch Gefiihle auslost und diese Gefiihle
aktiv zugelassen und flieBen gelassen werden (nicht ziber Gefiihle
reden), sprechen wir von , Tiefenwahrheit”, wie sie am Institut fiir
Tiefenwahrheit konzipiert wurde und praktiziert wird.139

Der Rote Faden der Tiefenwahrheit fithrt uns durch Hunderte
von Kilometern in tiefem Wasser am Ende an die Stelle auf dem
Grund, wo der ,,Hamer’sche Herd” liegt. Doch in der Hamer-Pra-
xis darf, aufler ausnahmsweise, nur an der Oberfliche des Ozeans
herumgepaddelt werden.

Die Praxis der Tiefenwahrheit, die nie die Losung irgendeines
Problems — und sei es korperlich — auch nur andeutet, sondern
immer nur ohne jeden korrumpierenden Zweck auf nichts anderes
als die Wahrheit verweist, ist zwar langwieriger und aufwandiger,
aber auch einfacher und am Ende zielfithrender und effektiver als
die Germanische Heilkunde. Die Symptome purzeln hier nur so —
aber nur, wenn das Purzeln nicht beabsichtigt ist und keine Symp-

139 http:/ / tiefenwahrheit.de, https:/ /www.youtube.com/channel/UCitrpXABSS7O4F2L-
vbr_zxQ
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tomatik, Diagnostik und Atiologie betrieben wird!

Um welchen , biologischen Konflikt” es geht, braucht uns an kei-
ner Stelle zu interessieren. Es ist irgendein Konflikt. Wir miissen
nicht wie Blinde in einem Ozean an Informationen herumfischen,
um genau den Roten Faden herausziehen zu kénnen, auf den es
ankommt, wenn ein Ende dieses Roten Fadens doch schon oben an
Bord unseres Bootes vorhanden ist.

Wenn der Konflikt seelisch-existenziell so tief gelagert ist, daf er
ein somatisches Symptom entwickelt, warum sollte dann ausge-
rechnet jener Konflikt nicht frither oder spater an die Reihe kom-
men, wenn ich meine aktuélle seelisch-existenzielle Lage zum Ge-
genstand mache? Wenn ich mich regelméfig tiber einen notfalls
langen Zeitraum hin gedanken- und gefiihlsméafig spontan gehen
lasse, wie hoch ist dann die Wahrscheinlichkeit, daf jenes konflik-
tuélle Material, das der Germanische Heiler in seiner weisen Vor-
aussicht als die Ursache meiner Krankheit ausgemacht hat, auch
dran sein wird? Bei einem systematischen und entwicklungstech-
nisch organischen Vorgehen wird es frither oder spéter — aber bio-
graphisch punktgenau und mit exaktem Bewuf3tsein — dabei sein.

Bestimmt gerét in einer Germanische Heilpraxis ein Patient mal
in spontane, echte Gefiihle, weil seine Note und Sorgen ihm gar
keine andere Wahl mehr lassen. Aber warum nicht gleich den Pati-
enten auffordern, systematisch nach innen zu gehen und den Ro-
ten Faden der Wahrheit zu ergreifen? Es gibt nur eine Konfliktls-
sung: diejenige, die sich aus der ganz konkreten und préazisen,
sprich: einzigartig-personlichen existenziellen Situation des Patien-
ten ergibt. Die Konfliktlosung besteht nicht in der Kénigskunst der
Germanischen Heiler mit ihren zu ziickenden Spriichen, auch
wenn sie mal ansatzweise ins Schwarze treffen sollten (das erinnert
an den Kollegen von der Psychobranche Arthur Janov, der, bevor
er die Echtheit als Konigsweg erkannte, sagte, seine Psychothera-
pie sei eher eine ,Kunst”: So 148t sich das Herumstochern schonre-
den). Nein, der Rote-Faden-Konigsweg heifst: Wahrheit. Er heifit
Spontaneitit im Hier und Jetzt der Praxis, die hinausstrahlt in den
Alltag des Autonomielehrlings, der nach und nach Bestimmer sei-
nes Lebens und nicht mehr auf heteronome Heiler héren wird.
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35.2.12. Die Differenz zur vollstindigen Problem-
16sung: Christus

Soweit die Tiefenwahrheits-Theorie. Sie mag zwar stimmig sein,
aber in der Praxis, obwohl das einfachste der Welt, ist sie ein, wie
gesagt, ,aufwandiges, langwieriges, grausames Verfahren”, das
zumal kein Ende findet. Aber die Tiefenwahrheit tragt — ohne es zu
wollen, gidhn —, Friichte: Mein personliches riesiges Daseins-Pro-
blem140 ist zumindest vollstindig geldst. ,Ich bin gar nicht da!”
lautet nicht mehr, wie frither, meine wiitend-verzweifelte Dauer-
klage. Das Problem ist aber dermafien geldst und ich bin so sehr
da, daB es jetzt ein richtiges Problem gibt. Das Nicht-Dasein hat
durch Tiefenwahrheit dem Problem-Dasein Platz gemacht. In der
Tat lautete eine meiner weiteren Klagen: ,Ich habe gar kein Pro-
blem! Ich mo6chte so gern normal sein und ein Problem haben!”
Jetzt habe ich ein Problem, und es ist so gewaltig, daf8 es mich da-
mals in das Nicht-Dasein getrieben hat.

Anders — in der Sprache der Germanischen Heilkunde gesagt —
gesagt: Mein existenzieller Grundkonflikt ist nicht gelost. Und als
Ergebnis dieser Ungelostheit treibe ich mich nach wie vor im Geis-
tigen herum und schreibe Biicher... Spéter in diesem Buch werde
ich erzdhlen, wie dieses Geistige, wie allgemein das Metaphysische
und Gott aus dem Urschmerz entsteht. Und es kann gar nicht an-
ders, als weiter zu bestehen, wie auch immer wir versuchen, den
Urschmerz zu verarbeiten oder loszuwerden. Ich werde das exem-
plarisch an Lew Tolstoi und Stefan Zweig zeigen. Doch selbst,
wenn man nicht, wie diese beiden Schriftsteller, bei dieser Verar-
beitung im Symbolischen und Literarischen verbleibt und die wah-
ren Gefiihle direkt zuldft, wird wohl immer das Geistige bleiben,
weil einfach zu viel Urschmerz vorliegt. Ich werde wohl immer,
auf diese oder jene Weise, dem Theismus treu bleiben, wie indiffe-
rentialistisch auch immer. Gott ist das Ubrigbleibende, wo nichts
unversucht blieb oder Verschmerzungen nicht vollstindig waren.

140 Von dem Heidegger und Dugin in Dauerschleifen Lieder singen. Siehe die Video-Reihe
,,Der Sportplatz”: https:/ / www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNISwjOOIPDk3Cs-
BIROxyuYY6kRAi
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Gott bemif$t sich in jenem Dunkel, das die ungewufSten und unver-
schmerzten Konflikte sind. Es ist der Abstand vom Anfang des
Dunkels bis auf den Grund der urschmerzfreien Existenz.

Und gleiches trifft auf jenen oben genannten Hamer-Fan zu, der,
als ihn seine Gallensteine zu sehr schmerzten und die Hamer-Me-
thode nicht half, ins , schulmedizinische” Krankenhaus ging.

Auch er hat nichts unversucht gelassen; er hat versucht, sein Heil
in der Germanischen Heilkunde zu finden, und hat noch lange,
nachdem er seine Gallensteine schulmedizinisch los war, weiter an
sie geglaubt. Das letzte, was ich von ihm gehort habe, war, dafl ihm
jetzt sein ,,Glauben an das Erlosungswerk Christi hilft“. Er habe,
,nach mehreren gescheiterten Anldufen, Gott, der sich in Jesus zu
uns neigt, mein Leben tibergeben”.

Er spart jetzt nicht mit Kritik an Hamer und sagt, daf$ , es natiir-
lich auch Ursachen gibt, die die erkldrten Nicht-Christen Ryke Ge-
erd Hamer und Stefan Lanka aussparen: damonische EinflufSnah-
me”. Das, was ich , Urschmerz” nenne, findet jetzt bei ihm seine
Entsprechung in den ,Ddmonen”. Er hat begriffen, dafs wir es bei
unseren korperlichen und seelischen Gebrechen mit extrem tiefsit-
zenden Problemen zu tun haben und dafi die Germanische Heil-
kunde fiir deren Losung unggeignet, weil viel zu oberfldchlich ist.

Er kann die tiefen existenziellen Ursachen nicht ansatzweise er-
kennen, nicht einmal erahnen. Aber konfrontiert mit der harten
Realitdt, mufs er die bewufitseinsméaflige Leere mit einem Begriff
ausfiillen: Ddmonie.

Und jetzt kippt er das Baby der durchaus guten Hamer’schen
Ansitze mit dem Bade aus: Nur Jesus konne heilen. ,, Aber Jesus
16ste einst keine Konflikte [weder] gem&® der 5 Biologischen Na-
turgesetze, [noch] verschrieb er Quecksilber wie die Pestdrzte aka
Quacksalber im Mittelalter (heute: Onkologen), sondern trieb ganz
konkret Ddmonen aus. Insofern ist Hamers 5. Biologisches Natur-
gesetz fiir mich keines, da es auf der gleichsam unbewiesenen Evo-
lutionstheorie beruht.”
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Diese Abwendung von der Wissenschaft und Hinwendung zum
Religiosen fand auch bei einem sehr engen Mitarbeiter Arthur Ja-
novs statt. E. Michael Holden, langjdhriger medizinischer Direktor
an Janovs Primérinstitut in Los Angeles und mit dem gemeinsam
Janov 1975 sein zentrales Buch ,Primal Man“141 geschrieben hat,
erzdhlte 1983, als er sich bereits von Janov getrennt hat, auf béein-
druckende Weise von seinem katastrophalen Urschmerz, seinen
therapeutischen Erfahrungen und seiner schliellich vollstindigen
Rettung durch Jesus Christus.142

Ich antwortete meinem ex-hameristischen Bekannten: ,Ich weif3
was von den Tiefen und kann nachvollziehen, was Du meinst.
Aber ich benutze diesen Begriff ,Ddmonen’ nicht, weil sich am
Ende - in der Tiefe — die Symbole, das Unbekannte, das mit einem
Platzhalterbegriff wie ,Ddmonen’ Versehene immer in nackte per-
sonliche schmerzliche Wahrheit verwandelt. Aber diese nackte
Wahrheit hat’s wirklich in sich, so daf ich selbstverstdndlich gro-
Ben Respekt davor habe, wenn Du diesen Begriff ,Ddmonen’ be-
nutzt. Ich spreche [an anderer Stelle] ja auch von ,Satanisten’.”

Ich gebe zu, daB3 es keinen Unterschied macht, von ,Ddamonen”
oder von ,Satanisten” zu sprechen — um jetzt von individuellen zu
sozialen Gebrechen bzw. zu politischen Verbrechen zuriickzu-
kommen. Ich greife nur spéter als mein ex-hameristischer Bekann-
ter zu diesen Vokabeln.

Auch mein Freund Iurie Rosca spricht von ,Ddamonen”. Ich habe
grofien Respekt fiir ihn, wenn er von der , Verschw6rung der roten
Damonen. 100 Jahre bolschewistischer Putsch” spricht und ein
Buch so nennt. Oder wenn er davon spricht, da8 auch , Ruflland
heute [noch] okkulten Kriften didmonischer Natur unterworfen
ist“143. Ich benutze hin und wieder auch diesen Begriff.

141 A, Janovs, E. M. Holden: Das neue Bewuftsein. Das Hauptwerk des Begriinders der Pri-
madrtherapie, Frankfurt am Main 1977

142 Tn einer Audiobotschaft an H. Lawrence King von der International Primal Association,
die John A. Speyrer, Webmeister der Internetseite The Primal Psychotherapy Page (http://
primal-page.com), schriftlich erfait hat (von Dr. Holden im Mérz 1987 iiberarbeitet): http:/ /
primalpa.server310.com/holden.htm

143 https: / / t.me/iurierosca/2703
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Der Vollstandigkeit halber sei hier noch vermerkt, dafl ich, wenn
es um korperliche Gebrechen und deren versuchte Abstellung
geht, selbstverstdndlich rein mechanische Mainahmen wie hygie-
nische und erndhrungsmagige fiir sehr sinnvoll erachte. Aber Hy-
giene und gute Erndhrung werden habituéll vernachldssigt — bis
hin zur Verwahrlosung -, wenn tiefe existenzielle Konflikte nicht
gelost sind. Bei zwei Menschen, die in etwa die gleiche Konstituti-
on haben, die gleiche Nahrung zu sich nehmen und die gleiche
Luft atmen, wird eher derjenige eine Krankheit entwickeln, der
sich in einem ungel6sten Konflikt befindet. Dieser ist nicht im
Vollbesitz seiner Krifte und prinzipiell nicht er selbst; er hat keine
eigene starke, ungespaltene, ganze, geschweige denn autonome
Person mehr.

36. Verzweiflung aus Auto- und Heteronomie

Die Versuche, zur vollstindigen Autonomie zu gelangen und
damit sowohl dufiere Steuerungselemente tiberfliissig zu machen,
also auch eine Einheitlichkeit der Steuerung zu erreichen, gestalten
sich also als sehr schwierig. Aber egal, mit welcher Art Heterono-
mie wir es zu tun haben — der dies- oder der jenseitigen, dem tradi-
tionellen oder dem szientistischen Theismus — Das Problem mit
ihren Handlungsanweisungen besteht darin, daf8 sie immer wieder
im Widerstreit mit inneren Uberzeugungen, Wiinschen und Emp-
findungen liegen werden. Eine Spaltung mitsamt einer Verzweif-
lung ist das Ergebnis. Dieses Wort ,, Verzweiflung” trifft es sehr gut:
Aus der Mehrzahl Zwei entsteht Zweifel und Leid.

Wenn dieser Konflikt tiberhand nimmt und nicht mehr auszuhal-
ten ist, entscheiden sich die meisten fiir die Heteronomie: Sie neh-
men dann Gott oder Darwin an und treffen ihre Entscheidungen je
nach dem, was diese ihnen sagen.

Jeder hort von Gott oder Darwin etwas anderes. Manchen wird
das genaue Gegenteil gesagt. Jeder muf3 das selbst sehen, heifit es
dann. Es richtet sich am Ende dann doch am Autonomen aus, nur
muf der einzelne sich dann mit Derivaten der Kerninformationen
abfinden. Aber selbst wenn alle tiber einen Kamm geschoren wer-
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den, haben kanonisierte Handlungsanweisungen auch — das soll
nicht bestritten werden — sowohl im Individuellen als im Kollekti-
ven ihre Vorteile: In beiden Fillen dienen sie als Sedativ: als Frie-
dens-, besser gesagt Ruhestifter und Verzweiflungsiibertiincher
und somit auch als — letztlich aber unbefriedigende — Ordnungsge-
ber.

Hier erscheint neben dem politischen und dem denksportlichen
Grund fiir die Theismusproblematisierung ein weiterer Grund: die
Endlésung der Existenzfrage, die Erlésung von der Verzweiflung —
ein fulminant praktischer Grund. Vielleicht erwichst sogar auch
dem Agnostiker nur durch die Beschiftigung mit dieser Thematik
— allein mit dem Abschein Gottes sozusagen — schon eine Hilfe aus
dem Jenseits. Allein das Philosophieren ist ganz gewif§ ein Sedativ
— oder eine Scheinlebendigkeit, die das Totsein ertraglich macht.

Nur will es dem Agnostiker wirklich nicht gelingen, sich die ab-
schlieBende, endgiiltig sedierende Einfachheit des diesseitigen
oder jenseitigen Theisten zu eigen zu machen. Dieser erfindet im
Moment der Entscheidungsunfihigkeit etwas, dem er die Ent-
scheidungspotenz zuspricht. Multipel nennen Psychologen solche
Personlichkeiten. Es sind nicht so sehr schlichtere, eher iiberlastete
Gemiiter. Sie blenden im Zweifels- bzw. Verzweiflungsfalle einfach
ihr inneres Chaos aus und tibernehmen, was ihnen die religiosen
Gebote oder wissenschaftlichen Erkenntnisse sagen — oder nehmen
aus diesen eine Auswahl vor je nach dem, was sie, dann teilauto-
nom, gerade brauchen oder fiir richtig halten.

Der Agnostiker ist von anspruchsvollerem Gemiit — vielleicht
aber einfach auch nur ein kleines biichen weniger belastet. Er will
verstehen und sich nicht mit Glauben begntigen, er will lebendig
und eins bleiben oder werden, zumindest seiner Logik und ge-
danklichen Kohérenz folgen; ihm gentigt nicht die falsche Ruhe.144

Trotzdem mufl auch er weiter einen Weg zur Losung seiner exis-
tenziellen Probleme suchen. Und so wird es ihn auch immer wie-

144 Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie Teil 1: Nicht-Dasein, 1.3. Die Stille des Todes, kein
Rauschen mehr - negative Ruhe (22:09): https:/ /youtu.be/ LN4VGKbIZAA; Teil 2: Leiden
und Qualen, 2.11. Positive Ruhe (39:08): https:/ / youtu.be/ TEA6uMeTEFw.
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https://youtu.be/LN4VGkbIZAA
https://www.youtube.com/watch?v=TfA6uMeTEFw&list=PLvnPNlSwjOOmyARGSx9oEpTCBIhw8pas1&index=8&t=2348s
https://youtu.be/TfA6uMeTEFw

der zurtick auf theistische Pfade fiithren. Der Agnostiker bettelt
schier um Uberzeugung. Aber er wird — immer wieder — einfach
die Frage nicht los: Kann die Erkenntnis dessen, was jenseits der
Physik ist, von irgendeinem Nutzen sein? Kann, Einsicht in den
Bauplan genommen zu haben, tiberhaupt Anwendung finden in
unseren personlichen Entscheidungen?

Peter Freiherr von Liechtenstein nennt den Menschen, weil er
offenbar eine Mischung aus Erdlingen und Auflerirdischen ist, den
,Homo Dissonanz”.145 Thm sei die fehlende Ubereinstimmung mit
sich selbst quasi in die Wiege gelegt. Seine eigene tiefe, offenbar
unlosbare Zerrissenheit 1468t den Agnostiker das fast fiir wahr-
scheinlich halten.

Irgendeine Hilfe entsteht ihm aus einer solchen Annahme und
dem Stochern im Nebel allerdings nicht. Die Ubereinstimmung
sowohl unserer selbst mit uns selbst als auch unserer Bediirfnisse
mit den in der Welt angebotenen Bediirfnisbefriedigungen wird
dadurch mitnichten béeinflufit.

Wenn wir bewiesen bekdmen, dafs wir das Ergebnis von geneti-
schen Experimenten der Anunnaki sind, wéren wir immer noch
nur bedauerliche Zwittergestalten aus Affe und Alien und wiirden
verzweifelt nach Losungen fiir unsere Daseinsprobleme Ausschau
halten. Welche Bedeutung hitte es, wenn wir in den Tontafeln ei-
nen Blick in den Bauplan der Goétter ergattern oder gar in den su-
merischen Keilschriften den gesamten Plan der Gotter wie Hiero-
glyphen entziffern konnten? Peter Freiherr von Liechtenstein hat
uns seine ausweichende, verschwurbelte, unbefriedigende und un-
niitze Antwort darauf bereits weiter oben gegeben.

Immerhin wiirde das ,so einiges erkldren” — aber keine Erkla-
rung kann uns von der Verzweiflung befreien. Die Befreiung liegt
immer nur in der bejahenden Annahme des irdisch und fleischlich
Vorgefundenen und in der Zuriickfiihrung auf dieses, wie wider-
spriichlich das auch sein mag — und wie schmerzlich oder hoff-
nungslos.

145 https: / / m.youtube.com / watch?v=XiiEViN0a8Q (7:50)
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37. Anndherung eines Agnostikers an den Theis-
mus: spontane Gebete aus existenzieller Not und

Verzweiflung heraus

Hans Cany, fiir den es — wie wir im Kapitel 16 , Neuheidentum
und inkonsequente Autonomie” gesehen haben — ein Hoheres We-
sen gibt, das fiir ihn, obwohl Autonomist, von irgendeiner Bedeu-
tung ist, hindert , die elementarste Vernunft daran, auch nur eine
einzige Sekunde daran zu glauben, daf das fragliche Wesen dem
menschlichen Gebet zugénglich sein konne”.146 Jenes Wesen konne
,uns in unseren Gebeten gar nicht horen, erst recht nicht verste-
hen” 147

Das sehe ich etwas anders als Hans. Ob dem Wesen zuganglich
oder nicht, ob erhort oder verstanden oder nicht — wir alle, Thefis-
ten oder Agnostiker, beten manchmal. Wir haben einen Grund da-
fiir. Lage, wenn das Beten diesen Grund — wenigstens zeit- und
teilweise — zum Verschwinden bringt, vielleicht doch ein theisti-
scher Nutzen vor? Oder hat das Beten einen intrinsischen Wert
auch ohne einen Adressaten?

Ich bin auch an dieser Stelle wieder absolut offen gegentiber je-
nem Adressaten und damit der Frage, ob der Theismus von Nut-
zen ist. Nicht nur, daf8 ich es ziemlich nachvollziehbar finde, wenn
Menschen Gebete ausstof8en, ich habe nicht selten spontan intensiv
um etwas gebeten.

Aber das, woran ich mich dabei wende, ist fiir mich eigentlich
nebensichlich. Zugegebenermafien habe ich dann solche Formeln
benutzt wie zum Beispiel: ,Oh Gott im Himmel, laf mich nicht so
alleine sein!”

Ich habe eins dieser spontanen, intensiven Gebete vor ca. 20 Jah-
ren in Gedichtform gebracht. Wer mir nicht glaubt, daf ich etwas
von Gebeten verstehe, kann gern das Gedicht ,Perversion / Ge-
bet” im Anhang dieses Buches nachlesen.

146 Spiritualité : Ce qu’est mon (néo)paganisme (4.7.2014): http:/ / etoilenoire hautetfort.com/
spiritualite-ce-qu-est-mon-neo-paganisme.html
147 ebenda
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Die Verzweiflung ist tatsdchlich das Ende des Diesseitigen. Wenn
im Alltaglichen alle Mittel ausgereizt sind — man sich trotzdem
weiter und dartiber hinaus nach Schmerzstillung sehnen mus,
wenn wirklich nichts in Reichweite, also nichts im Diesseitigen
Liegendes mehr etwas hilft —, wie soll man dann dieses Irgendwas
anders nennen als etwas Jenseitiges? Das kann nur etwas jenseits
des Ublichen Befindliches sein. Das kann sehr wohl Gott sein.148

Aber es ist auffillig, da Gebete von Agnostikern in ihrer Au-
thentizitdt und vor allem in ihrer Intensitit tiberhaupt nicht ver-
gleichbar mit den Gebeten von Theisten sind, bei denen sie Routine
sind. Wieder einmal sind wir Agnostiker theistischer als die Theis-
ten. Die Gebete der Theisten sind leer, schwach und blaf3, nichtssa-
gend, , gebetsmiihlenartig” — reine Gewohnheit. Das agnostische
Beten ist etwas rein Spontanes, nur von der Unzuldnglichkeit des
Diesseitigen Herriihrendes. Das Jenseitige wird hier tatsidchlich zur
Notwendigkeit, entstammt keinem Katechismus.

Beten ist, logo, mit bitten verwandt: Wann kommt es zum Bitten?
Wenn man etwas braucht und und von jemand anders erhalten
kann. Wenn das Bitten nicht erhort wird, bleibt man auf seinen Be-
diirfnissen sitzen. Man kann jetzt ins Betteln kommen, aber Kinder
— unselbstdndige, also vom Tode bedrohte Wesen —, kénnen dar-
tiber hinaus ins Winseln und Flehen geraten, wenn grundsitzlich
Bediirfnisse nicht befriedigt werden. Wenn nichts hilft und Kinder
die Idee vermittelt bekommen oder sie sie selbst entwickeln, da
gdbe es eine Instanz, an die man sich in diesem Falle wenden kann,
konnen sie sich aufs Beten verlegen. Das ist dann eine Art, mit dem
unbefriedigten Bediirfnis und dem daraus resultierenden Schmerz
umzugehen; eine echte Verschmerzung kann an dieser Stelle wie-
der ansetzen.

Wenn man, weil ungehort, als Erwachsener zuriickgeblieben ist
und dergestalt betet, bittet und bettelt, so hat das eine unmittelbare
Wirkung, also einen Nutzen und Sinn — sonst wiirde man es nicht
tun. Man wird aber dazu nur von der Not gezwungen, es hat

148 Zum Zusammenhang von Verzweiflung und Gott: Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie
Teil 2 (von 3): Leiden & Qualen: https:/ / youtu.be / TEA6uMeTEFw
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nichts Rituélles. Der Agnostiker will auch gar nicht etwa von etwas
Hoherem erhort werden49 Auch ist die Wirkung dann nicht so,
daf8 die Lage tatsdchlich verbessert wird, es also eigentlich nicht
wirklich von Hilfe ist. Es ist nur eine Reaktion auf die Aussichtslo-
sigkeit. Trotzdem bejahe ich es selbstverstandlich als Ausdruck der
Verzweiflung. Ich kann sowieso nichts dagegen tun. Es kann aber
auch zu Verschmerzung fiihren, in welchem Falle man nicht ldnger
zuriickbleibt, also zurtickgeblieben ist.

Der Agnostiker kann sich, je nach Existenz- und Gefiihlslage,
auch am Aufsagen des Vaterunsers beteiligen, ohne sich selbst oder
anderen gegentiber als Betriiger zu empfinden. Er geht ganz in der
kollektiven Gefiihlslage auf und schlieit sich ihr an. Er ist sogar
dankbar, daf3 es Worte gibt, die zu dieser Einheitlichkeit verhelfen.

Man konnte also meinen, an dieser Stelle wiirde der Agnostiker
zum Theisten, weil er sich im Fall einer Not an etwas Jenseitiges,
also Gottliches wendet. Ja, das liegt in der Tat nahe. Aber so, wie
der Schmerz und die erhoffte Auflésung des Schmerzes im Dun-
keln liegt, so liegt auch jenes Jenseitige im Dunkeln, das heifst im
Unbekannten: Man kann ihm kein Wort geben, und wenn es ein
Wort hitte, wiirde man das Sinnvolle des Betens nicht vermehren.
,Bitte, was auch immer du bist — mach’, daf§ es vortibergeht!” Wer
oder was das ist — es spielt keine Rolle. Es ist ein Flehen und Bet-
teln in die Nacht hinaus - in das Nichts. Es hat nur im Inneren des
einzelnen einen Sinn als , Verarbeitung” des Schmerzes, besser ge-
sagt als Auflosung des Schmerzes durch psychophysisches Reagie-
ren auf den Schmerz (,, Verschmerzung”).

Spontan und im sprachlich Gelernten wird fiir dieses Nichts, an
das sich in der Verzweiflung gewendet wird, der Begriff ,Gott”
benutzt: ,Oh Gott, ist das schlimm!”, ,,Oh Gott, hilf mir!” Das ist
das Ultimative, was die Sprache hergibt. Uber dieses Spontane und
rein Zeichenmiéflige hinaus ist es vollig uninteressant, weitere
Uberlegungen dariiber anzustellen. Theologisches hat an dieser

149 Vgl. Schriftliches Vorwort zu Video-Reihe ,,Der Sportplatz” und Frage der
,,Ubertragung”: http:/ / tiefenwahrheit.de/ videos/ video-reihe-der-sportplatz / video-reihe-
der-sportplatz-texte /
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Stelle keinen weiteren Sinn; es erhdht nicht die Wirksamkeit des
Verschmerzens; Worter und Begriffe allein mobilisieren keine tiber
die Gefiihlssteigerung hinausgehenden Krifte.

Der Agnostiker lechzt nach ihm helfender, erlgsender Wirkung,
aber nicht die Bohne nach Gott als Idee und schon gar nicht nach
Gottesbeweisen. Er hilt nur Ausschau nach dem Nutzen Gottes
oder nach der Sinnhaftigkeit einer Beschiftigung mit Gott beim
Ertragen seiner Existenz. Und diese findet er dann tatsdchlich in
seinen spontanen Gebeten oder Anrufungen.

Gibt es aber nicht doch noch etwas tiber das Spontane und nur
Notgedrungene, am Ende aber im Leeren unbeantwortet Bleibende
hinaus? Will mein Beten vielleicht doch eine Antwort und nicht im
Nichts verhallen?

Koénnen nicht wenigstens géeignete Bedingungen fiir eine héhere
Wirksamkeit von Gebeten geschaffen werden? Hat Gott nicht auch
abgesehen von unmittelbarem Schmerz und Verschmerzung — also
dem prozessierenden Gefiihl — einen Sinn?

Kann nicht auch in Ruhe und Einkehr eine Wohltat liegen? Kon-
nen und sollten wir nicht Bedingungen schaffen, in denen wir uns
solche Wohltaten selbst bescheren? Ganz entschieden: ja. Dabei
wird die sehr interessante Frage des Unterschieds von Schaffen
und Schopfen aufgeworfen. — Darauf kommen wir im Kapitel 39.10
,Gott spielen zur Erzeugung von Resonanz” zurtick.
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Vierte Abteilung: Religiositit ohne Gott

38. Anndherung eines Agnostikers an die gottlose
Religiositit: Richard Wagners Diesseitsglaubig-
keit

Ich sagte weiter vorn, dafl Gott und das Jenseitige nur, wenn'’s

einem schlecht geht, in Erscheinung treten: Doch eigenartigerweise
erging es Dietrich Bonhoeffer genau andersherum: Je mehr er in
Not geriet, desto diesseitiger wurde er: ,In einem Brief aus dem
Gefangnis vom 21. Juli 1944 [an seinen Freund Eberhard Bethge]
hatte Bonhoeffer Diesseitigkeit dem Streben nach Heiligkeit entge-
gengesetzt.“150 Doch ebenfalls eigenartigerweise scheint Bonhoef-
fers Diesseitigkeit eine Jenseitigkeit einzuschliefen, es war jeden-
falls keine , platte und banale Diesseitigkeit der Aufgeklarten”, die
er meinte — die ,,der Betriebsamen, der Bequemen oder der Laszi-
ven” —, sondern , die tiefe Diesseitigkeit, die voller Zucht ist, und in
der die Erkenntnis des Todes und der Auferstehung immer ge-
genwartig ist“151. In den Briefen aus der Haft ,skizziert er das Pro-
gramm einer nichtreligiosen Interpretation biblischer Begriffe und
der weltlichen Rede von Gott. Glauben an Gott gibt es, so Bonhoef-
fer, nur im Diesseits”.152 Eine Religiositdt mit einem , Jenseits-Gott”
sah Bonhoeffer ,in seiner Zeit dramatisch schwinden. [...] Er beob-
achtet auch bei seinen Mitgefangenen, dafi der Krieg im Gegensatz
zu fritheren keine groBe religiose Reaktion hervorgerufen hat, den
autonomen Menschen lehrt selbst Not nicht mehr beten.“153

Im vorangegangen Kapitel 37 ,,Annéiherung eines Agnostikers an

den Theismus: spontane Gebete aus existenzieller Not heraus” ver-
lauft besagte Anndherung nur tiber das Negative. Es gibt aber auch
eine andere Anndherung — zwar nicht an Gott, aber zumindest — an
die Religiositdt, ndmlich eine rein positive.

150 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Dietrich_Bonhoeffer
151 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, S. 402
152 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Dietrich_Bonhoeffer
153 ebenda
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Wenn Bonhoeffers Diesseitigkeit eigentlich eine erzwungene
Diesseitigkeit war (die harte Wirklichkeit lief8 theodizeetechnisch
keinen Glauben mehr zu, und mit seiner Art von Diesseitigkeit ret-
tete er die sich verfliichtende Jenseitigkeit) und diese Diesseitigkeit
ebenfalls dem Negativen (der omniprasenten, totalen und lethalen
Not) entspringt, so gibt es aber auch eine lebensbejahende und le-
bensfeiernde, positiv-religiose Diesseitigkeit.

Diese duflerte sich bei Richard Wagner, der gliicklich den konter-
revolutiondren Haschern in die exilschweizer Freiheit entkommen
war. Er schrieb in einem Brief an seinen linksradikalen Freund und
Genossen August Rockel (seine wichtigste Bezugspersonen in Sa-
chen der Reflektion), dem die Flucht nicht gelungen war, ins Ge-
fangnis: ,Der eigentliche Inhalt der Wahrhaftigkeit ist aber doch
nur einzig die Wirklichkeit, oder besser: das Wirkliche, das wirk-
lich Seiende, und wirklich ist nur das, was sinnlich ist.”“154 — Dies in
Anlehnung an Feuerbach (mit dem er sich in dieser Zeit zu identi-
fizieren begann%5): , Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind iden-
tisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches We-
sen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und Wirklichkeit.”

Wagner konnte und durfte sich im Gegensatz zu Rockel oder
Bonhoeffer eine solche Feier des Wirklichen natiirlich leisten. Seine
Sinne verkiindeten ihm - diesseits der Kerkerhaft — eher Positi-
vesl156. Sein ,, Wirkliches” erlaubte ihm, seine Sinne zu 6ffnen. Das
fithrte ihn nicht in die Transzendenz, aber in eine Ciszendenz, die
nicht weniger — zumindest im Sinne des Animismus — ,religits”
war. Bei Martin Gregor-Dellin heifit es dazu: ,Die erotische Seite
der Diesseitsglaubigkeit, mit der sich spater andere philosophische
Spurenelemente, wie der atheistische Sensualismus Feuerbachs,
verbinden sollten, ergriff von Wagner Besitz.”157

154 Martin Gregor-Dellin: Richard Wagner, Miinchen Ziirich 1980, S. 861

155 Peter Post (Pseudonym fiir Peter Topfer): Vom ,Reinmenschlichen” zum ,Wahrsager”.
Kunst heute in der Nachfolge von Richard Wagner: Die Post-Musik vor dem Hintergrund
Richard Wagners Theorien: http:/ / peter-post.net/ post-musik / manifest/

156 Obwohl ich hier ausgerechnet aus Gregor-Dellins Kapitel , Lebenskrise im Exil” bei Gre-
gor-Dellin zitiere. Aber Rockels , Krise” war eindeutig schwerer.

157 Martin Gregor-Dellin, aaO, S. 93
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Eine Gliubigkeit ist es sicher nicht, denn es bezieht sich auf klars-
tes Wahrnehmen und Wissen, aber wenn wir unbedingt eine Art
von — wenn auch gottloser — Religiositit vorweisen miissen, um
nicht als , platte und banale” Atheisten zu gelten, dann ist es viel-
leicht die Bewunderung der Belebtheit und der Beseeltheit auf Er-
den wie im Himmel und das Wundern und Staunen dartiber. Das
ist wohl noch am ehesten das, was man als ,religiosen Zustand”
eines Agnostikers beschreiben konnte, wenn man denn mu£.

39. Hartmut Rosa und die Resonanz als Sinn und
Nutzen von Religion, religioser Kunst und Ri-

tualen

Es ist wirklich sehr auffillig, wieviel Videos und Texte es gibt, in
denen der Frage nachgegangen wird, ob es Gott gibt (oder ob es
den Urknall gab), aber so gut wie gar keine mit der Frage nach Sinn
und Nutzen Gottes. Eine 16bliche Ausnahme hiervon macht fast
Hartmut Rosa. Warum nur , fast”, wird im folgenden geklart.

Bei meiner sozial-medialen Recherche zu der Frage ,,Wozu niitzt
eigentlich Gott?” stiefs ich auf kein Ergebnis, aber immerhin auf ein
Video mit dem Titel ,Wozu niitzt eigentlich Religion, Hartmut
Rosa?”158 Ich sah mir das Video an, weil ich hoffte und davon aus-
ging, dafl auch meine eigentliche Frage am Wegesrande wenigstens
gestreift wiirde. Dal Hartmut Rosa seine Studien nicht auf Gott
ausweitet, ist etwas schade. Immerhin tangiert er die Frage nach
Gottes Sinn dann doch noch ein wenig — um aber schlieSlich zum
Ergebnis zu kommen, daf8 Religion eine Idee ,Gott” eigentlich
nicht wirklich braucht; zumindest spiele Gott, so Rosa, hinsichtlich
einer gewissen ,Resonanz” keine Rolle.

Sollten wir es hier vielleicht mit einer , gottlosen Religion”, ver-
gleichbar mit dem ,religionslosen Christentum” Dietrich Bonhoef-
fers, zu tun haben? Gibt es hier Berithrungspunkte mit dem atheis-
tischen Buddhismus?

158 Wozu niitzt eigentlich Religion, Hartmut Rosa? Gesprichsfithrung: Olivia Réllin. Stern-
stunde Religion, SRF Kultur: https:/ / www.youtube.com / watch?v=MPUW5Gbn]JcE
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Wenigstens stellt Hartmut Rosa explizit, dezidiert und detailliert
in seinen Antworten den Sinn der Religion — nicht Gottes — heraus.

Dabei scheint aber das Videogesprach zunéichst vollig am Thema
vorbeizugehen: Daf8 von Gott keine Rede sein wird, war klar, aber
daf8 auch nie von Religion, sondern immer nur von jener ,Reso-
nanz”, von ,Verfuigbarkeit” und , Unverfligbarkeit” gesprochen
wird, verblifft. Ich habe ernsthaft gedacht, im falschen Film zu
sein, und schaute tatsidchlich noch einmal auf den Titel des Videos,
um mich zu versichern, dafl ich im Youtube-Kanal nicht in ein an-
deres Video gerutscht bin. Als das noch ewig so weiterging, wollte
ich schon abschalten, aber es gelang mir dann doch noch, die Ge-
danken des Soziologen Hartmut Rosa zu ordnen und vom Kopf
auf die Fiifse zu stellen.

39.1. Der existenzielle Bezug von Resonanz: irdische
Lebensverbesserung: Leben als etwas Schones und
Gutes

Hartmut Rosa ist eben ein typischer Wissenschaftler: Er geht
nicht phdnomenologisch und von sich aus an die Sache, sondern
eben objektivierend, mechanistisch-maschinell vor — um nicht mit
Alexander Dugin zu sagen: ,,ontologisch objekt-orientiert”19. Spa-
ter im Gesprach kommt dann auch Personlich-subjektives zur
Sprache, und Hartmut Rosa selbst spricht dann auch von Verding-
lichung, aber wirklich merken, wie sehr er selbst als Wissenschafter
verdinglicht ist, das tut er nicht. Kann mal jemand den Wissen-
schaftlern sagen, dafl ihre ganze Herangehensweise — und daf sie
diese komische Rolle des Wissenschaftlers spielen — vollig falsch ist
und sie mal runterkommen kénnten von diesem Trip?

Irgendwann erst stofst Hartmut Rosa zum richtigen, weiten
Rahmen vor und duflert beildufig, worum es ihm eigentlich geht.
(Aber wer bin ich, ihn dafiir zu kritisieren, habe ich doch mein
ganzes Leben dafiir gebraucht — siehe weiter unten im Kapitel 96

159 Peter Topfer: ,Objekt-orientierte Ontologie und Entfremdung”: http:/ /tiefenwahrheit.-
de/weitere-texte / objekt-orientierte-ontologie-und-entfremdung /
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,Der Sinn des Lebens”.) Rosa geht namlich der Frage nach, , wie
Leben als etwas Schones und Gutes gelingen” kann und was wir
dafiir tun koénnen: also indem wir uns zum Beispiel einen Hund
zulegen, das heifit durch die Entscheidung zu einer Tat und durch
die Umsetzung eines Wunsches bzw. die Befriedigung eines Be-
diirfnisses.

Was man auch anerkennen muf3, ist, daf3 Rosa als Wissenschaftler
2.0 die Existenzfrage stellt — , hineingestellt in die Welt“160 — und
die Resonanzfrage immer mit der Frage ,,Wie soll ich leben?” ein-
hergeht und an diese gekoppelt ist: Nur mit Resonanz (Sinnlich-
keit) hat das Leben einen Sinn und ist auch diese ganze Fragerei
tiberhaupt sinnvoll und niitzlich. Wenn wirklich Resonanz besteht,
wird unmittelbar Sinn erzeugt, und das Stellen der Frage nach dem
Sinn des Lebens erlischt augenblicklich: Man ist viel zu sehr einge-
nommen von der Resonanz. Man ist dann befriedigt: Der Geist
ruht.

Insofern sind Hartmut Rosas Uberlegungen durchaus sinnvoll,
weil sie auf die Autonomie verweisen, denn nur das Subjekt ent-
scheidet dariiber, ob es mit etwas und jemand anderem resoniert.
Als Theoretiker der Resonanz hat Rosa eine Daseinsberechtigung,
weil, auf seiner Theorie aufbauend, jetzt alle méglichen Einrichter
ans Werk gehen konnen (Musiker, bildende Kiinstler, ja auch Wort-
geber usw.). Der Grundlagentheoretiker Rosa kiimmert sich um die
prinzipielle Gestaltbarmachung der Resonanz und kann eindeutig
als an Praktikabilitdt orientiert eingeschétzt werden. Religion hat
also schon mal, zumindest in Form der Resonanz, einen Nutzen.

39.2. Uberfliissige Religionswissenschaft — Schritt in
die Postwissenschaft
In der Zweiten Abteilung dieses Buches , Wissenschaft 1.0 und
2.0” waren wir sehr wissenschaftskritisch, aber Hartmut Rosas
Wissenschaft wird hier als Handlungshilfe tatsdchlich niitzlich —
wenn er sie denn auch verlassen wiirde. Denn die Reduktion auf

160 Hartmut Rosa, aaO, Min. 26:50
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die Resonanz, auf das Spiiren des fiir mich Richtigen, benétigt
letztlich keine Wissenschaft, keine Resonanz- und Entschleuni-
gungstheorie. Rosa schlie8t sich den Wissenschaftlern an — siehe
Arthur Janov -, die im Prinzip schon fast den Schritt in die Post-
wissenschaft vollziehen.

Inzwischen wird allerorten wissenschaftlich nachgewiesen, daf3
Beten sinnvoll ist, funktioniert und sich lohnt. Doch auch, wenn
das stimmen sollte, ist mir das trotzdem egal. Wenn die Wissen-
schaft hier richtig liegt, &ndert das weder etwas an meiner Gleich-
giiltigkeit ihr gegentiber noch an der Tatsache, da ich manchmal
Gebete ausstofSe und manchmal nicht. Die Wissenschaft ist auch in
diesem Falle fiir mich bedeutungs- und nutzlos, weil ich sowieso
bete und nicht, weil ich damit etwas bezwecken will oder weil ich
weifs, dafd das etwas bewirken kann.

Wenn aber Leute Wert darauf legen, das von der Wissenschaft
gesagt zu bekommen, dann soll mir das auch egal oder recht sein:
In dem Moment, wo sie beginnen, das Gebet zu sprechen, kommen
sie — oder auch nicht — vielleicht tatsdchlich auf eine emotionale
Ebene hinab, von nur der ab die Gebete wirken kénnen — falls man
eine Wirkung erzielen mdchte.

Aber mit dieser Wirkung verhilt es sich wohl wie mit dem
Deutsch-sein: die Dinge um ihrer selbst Willen zu tun ohne Absicht
und Wirkungserwartung. Ich schitze, weif8 es aber nicht, daff Ge-
bete nur dann wirken, wenn sie vom Herzen kommen. Und wenn
diese wissenschaftlichen Theorien genau das bestitigen, dann
brauche ich sie trotzdem erst gar nicht zu kennen.

Auf der emotionalen Ebene zu sein, setzt nicht voraus, vorher
eine Theorie verstanden zu haben. Gleichwohl kann — das ist rich-
tig — der Weg auf die emotionale Ebene hinab von der Beschafti-
gung mit einer Theorie initiiert werden. Vielleicht wird auch das
Herz sofort in dem Moment aktiviert, wo das Signalwort ,, Gebet”
ins Spiel kommt.

Zunichst liegt die ,idealistische” Herangehensweise Hartmut
Rosas darin, daf3 er das ,Materielle” in Form des Emotionellen
nicht sieht und mangelnde Resonanz auf eine konfessionelle, je-
denfalls irgendwie ideélle Pragung zurtickfiihrt. Dagl es unter Pro-
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testanten mehr Bediirfnisdeprivationen gibt als unter Katholiken
und daf3 letztere mehr ,, Resonanzen” in ihrem Leben haben, méch-
te ich gern einsehen; das ist ja nicht zu verkennen. Aber der immer
noch verbildete und tiberziichtete Wissenschaftler Hartmut Rosa
verwechselt dann hier doch Kausalitdt und Korrelation.

Meine eigene Bediirfnisfeindlichkeit habe ich inzwischen jeden-
falls etwas unterwinden und meine Bediirfnisse in einem gewissen
Mafle zuriickgewinnen kénnen (habe meine , protestantische Pra-
gung verloren”) und stimme also voll und ganz Hartmut Rosa zu,
wenn er sich Gedanken darum macht, wie ,Resonanzen” erzeugt
und unser Leben resonanzgiinstig und resonanzvorteilhaft einge-
richtet werden — und man sich auch ganz einfach ein Haustier zu-
legen kann, wenn man das mochte.

Bevor wir auf den Zusammenhang der Resonanzen mit der Reli-
gion und schliellich dann doch auch mit Gott kommen, wollen wir
den Gedanken von Hartmut Rosa zur Resonanz etwas folgen und
sie im Kontext unseres Textes interpretieren bzw. sie in unsere Be-
griffe tibersetzen:

,Resonanz ist eine Form von Beziehung von Subjekten und an-
deren Subjekten oder Objekten”, sagt Hartmut Rosa. Auf das tiefs-
te hinuntergebrochen — um sie in den richtig-dimensionierten
Mafistab zu bringen — sind , Resonanzen” gefiihlvolle Beziehun-
gen. Die Proto-Resonanz ist das, was Psychologen das ,Bonding”
zwischen Mutter und Kind nennen. Diese Resonanz findet spéter
nur noch in der sexuellen Liebe zwischen Mann und Frau eine Ent-
sprechung: die andere Proto-Resonanz.

39.3. Tiefenresonanz

Als kleines Kind hatte ich zu einer Katze eine ganz bestimmte
Beziehung: Ich fiihlte, wenn ich sie streichelte, etwas ganz Be-
stimmtes, etwas sehr Starkes, was ich spater als ,magisch” be-
zeichnen sollte. Ich spiirte es stark in meinen Handen und im Fell
der Katze: Etwas ,resonierte” und , bondete” sehr heftig (es knis-
terte und schien sogar manchmal zu funken).

Im Riickblick hatte es fiir mich als Kind so eine grofle Bedeutung,
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weil die Resonanz mit meiner Mutter nicht besonders gut funktio-
nierte.l6l Es war eine Art Ersatzbefriedigung, aber es war schon,
und wenn die Katze nicht da gewesen wire, hitte man sie mir kau-
fen miissen, damit ich in den Genuf dieser Sekundarbindung hétte
kommen kénnen.

Hartmut Rosa nun geht es generell darum, daf8 diese Resonanz
wieder mehr Beriicksichtigung findet und mehr zum Tragen
kommt — und zwar auf allen Gebieten. Man muf8 ihn dafiir loben,
daB das — das Materiell-sinnliche — das Zentrum seines Denkens
ist. Wir haben so wenig davon, lafit uns diesen Schatz wirklich
tiberall suchen und finden — und selbst herstellen!

All die versuchten Wiederherstellungen einer nie gehabten Bin-
dung sind absolut legitim und eindeutig zu begriifsen, sogar wenn
wir es rein geistig bzw. geistlich auf einer tertidren Ebene nur noch
mit Hokuspokus und Mystizismus zu tun haben und von Primér-
bindung und Urtiefenresonanz Lichtjahre entfernt sind.

Alles, was in diese Richtung unternommen wird, ist gut und zu
fordern, solange die Mittel dafiir zur Verfligung stehen. Die einzige
Frage ist nur: Haben all die Derivate der Protoresonanzen — die
schier unendliche Aufdstelung von Ersatzen von Ersatzen - tat-
sdchlich einen Nutzen? Oder miissen wir sie am Ende nicht doch
pan-agnostisch ausrangieren? Konnen diese Derivate noch eine
Bedeutung fiir unsere Autonomie haben? Oder miissen die ent-
scheidenden Resonanzen als Fixpunkte unserer Existenz nicht
halbwegs original und rein sein — gar nicht einmal, um fiir ein
»schones gelingendes Leben” (Hartmut Rosa) wirken zu kénnen,
sondern um schlichtweg nicht verrtickt zu werden? Miissen man-
che Derivate zu diesem Behufe nicht doch kritisiert und dekonstru-
iert, das heifit vom pan-agnostischen Waschgang fortgespiilt wer-
den?

Selbstverstandlich resonieren Tausende Dinge jenseits der Proto-
resonanzen auf vollig normale, natiirliche, urige Art und vermit-

161 Jch habe dieses Video mit Hartmut Rosa nicht gesehen, kann mir aber gut vorstellen, dafl
er dort auf diese Thematik eingeht: Resonanz und Mediopassiv — die Sehnsucht nach Be-
rithrtwerden: https:/ / www.youtube.com / watch?v=CMmOB0Y9ZXU
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teln uns Sinn und Zugehorigkeit zum sinnvollen Ganzen der Welt,
ohne daf sie fiir irgendetwas ,Ersatz” seien. Aber von diesen re-
den wir hier nicht, weil sie als Steuerungselemente auf existenziel-
ler Ebene nicht abhanden gekommen sind. Abhanden gekommen
ist das Tiefenresonante — wir kommen darauf zuriick.

39.4. Resonanz das Primare, weil Fiihlbare — Theolo-
gie das Sekundire, weil nur Geistige

Irgendwann im Verlaufe des Gesprachs zwischen Hartmut Rosas
und der Moderatorin Olivia Réllin hatte es mir also geddmmert,
da8 das Gesprach — mit Gott sowieso nicht, das wurde ja auch
nicht behauptet, aber - tatsdchlich mit Religion nur insoweit etwas
zu tun hat, als daf8 die Religion ein Mittel zur Herstellung von ,Re-
sonanz” — das heifit der sinnhaft-existenziellen Verbindung und
Nicht-Isoliertheit — ist. Daran aber redeten Moderatorin und Gast
erst eine halbe Stunde lang vorbei: Das verstiel dann schon gegen
das Thema der Sendung. Rosa hitte gleich damit zur Tiir herein-
kommen miissen. Stattdessen schlidgt er — wohl um das Publikum
,abzuholen” — einen mechanistischen Weg ein und erldutert Reso-
nanz am Beispiel eines Brotteiges, den er zum resonierenden Sub-
jekt macht. (Daf8 auch die Gegenstdnde mit uns resonieren sollen,
ist klar, aber die Resonanz, wie es sie zwischen uns Menschen und
in Zusammenhang mit der Religion geben mus, ist von génzlich
anderer Qualitit und Dimension, auf die er hitte sofort zu spre-
chen kommen miissen, um sie nicht zu verfehlen.)

Jedenfalls hatte ich nun endlich begriffen, was Hartmut Rosa un-
ter ,Resonanz” versteht, und hatte nun auch von , Verfiigbarkeit”
eine Vorstellung. Noch spédter verstand ich auch, was das tiber-
haupt mit Titel und Thema des Videos (die Religion und deren
Nutzen) zu tun hat, aber es bleibt die Kritik, daff Hartmut Rosa
ganz eindeutig das Pferd von hinten aufzdumt: Religion spielt fiir
ihn nur insofern eine Rolle, als sie resonanzgéeignet ist. Der Titel
der Sendung hitte also lauten miissen: ,,Wozu niitzt eigentlich Re-
sonanz, Hartmut Rosa?”
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Andererseits geht Hartmut Rosa vom Sinnlich-,Materiellen” aus
und induktiv vor, also vom Anschaulich-konkreten, was eigentlich
ausgesprochen zu begriiflen ist. Religion ist dann nur etwas Se-
kundéires hinter dem Wesentlichen: dem Fiihlbaren. Aber er ver-
niedlicht die Bedeutung von Resonanz und stellt sie in einen fal-
schen Maf$stab.

Ich aber, der ich eigentlich nach dem Nutzen Gottes frage, muf3
im Video noch ldnger einer Antwort harren — ndmlich bis die Frage
nach dem Nutzen der Religion ganz gekldrt ist und Hartmut Rosa
eventuéll doch noch — als Zugabe — auf den Nutzen Gottes zu spre-
chen kommt.

39.5. Die Asthetik als Haupthilfsmittel fiir Reso-
nanzerzeugung

Aber zum Erstaunen des Zuschauers ist es tiberhaupt nicht der
theologische, sondern nur der dsthetische Aspekt der Religion, der
Hartmut Rosa interessiert und in dem er vor allem das Resonanz-
potential sieht. Das Ideélle nimmt bei ihm deutlich einen unterge-
ordneten Rang ein: Es spielt eigentlich nur in einem gewissen, tat-
sédchlich aber nicht mehr so ganz nachvollziehbaren Sinne auch in
die Resonanzthematik hinein. An einer Stelle sagt Rosa, daf3 er der
Religion nicht glauben kann.

Es sind dann doch eher beispielsweise sakrale Bauwerke, die fiir
Resonanzverstarkung zustandig sind. Ein sehr gutes anderes Bei-
spiel fiir das Bemiithen um Schaffung von Resonanz durch die Ar-
chitektur ist tibrigens der antimodernistische Ansatz des Architek-
turtheoretikers Nikos A. Salingaros mit seinem Lehrbuch ,Eine
Theorie der Architektur“162, der beim Bauen groften Wert auf das
legt, was er ,Lebendigkeit” nennt, und fiir den es dafiir eine ,Re-
sonanz zwischen einer externen Struktur und der internen Struktur
unseres kognitiven Systems” geben mufl. Spéter im Buch dehnt
Salingaros den Raum der Resonanz unter das Kognitive hinein auf
das Emotive aus — wo sie ja auch hauptsichlich hingehort.

162 Nikos A. Salingaros: A Theory of Architecture, 2006, 2013. Deutsch: Eine Theorie der Ar-
chitektur, mit einem Vorwort von Kénig Karl III., London 2023
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Ganz abgesehen davon, daB ich fiir resonantes Bauen und tiber-
haupt fiir Resonanzen auf allen Gebieten bin und dafiir, dal ganz
bewufit und intentional Resonanzen hergestellt werden sollten,
lautet aber meine These, daf$ dieses Herstellen am Ende doch wei-
testgehend kiinstlich ist und dafl meine friithere Skepsis gegentiber
Kirchenbauten, auf die wir im Untertitel 39.10. zu sprechen kom-
men, sehr wohl auch ein Kérnchen Wahrheit beinhaltete.

39.6. Aktuéll-politisches Zwischenwort 2: Driicken
sich Agnostiker vor der Verantwortung fiir eine reso-
nanzielle Religion? , Freie Zivilisation” oder
Zwangsbekenntnis?

Wenn wir Agnostiker — im Unterschied zu den Atheisten — der
Religion Qualitdten und einen Sinn zusprechen (Resonanz usw.),
wie wiirden wir dann diese Art von Religion nicht nur bejahen,
sondern auch aktiv betreiben bzw. gestalten? Denn es wiére ja
wohlfeil, unehrlich und verantwortungslos, wenn wir dieses Be-
miihen den Theisten tiberlassen und davon nur profitierten bzw.
daran schmarotzten. Aber wir Agnostiker beteiligen uns selbstver-
standlich an einer so verstandenen Religion. Eine solche Beteili-
gung versto3t nicht gegen unsere Lauterkeit.

Der judeo-christliche Libertire Markus Krall sagt sehr richtig:
,,Die fiinfte Sdule einer freien Zivilisation — Kunst, Kultur und Mu-
sik — findet sich dabei — logischerweise — nicht im Gesetz, denn sie
ist kein Weg des Gesetzes, sondern der Kommunikation zwischen
Schopfung und Schopfer.“163 Wenn diese Sdule der freien Zivilisa-
tion sich in keinem Gesetz findet und es dieses Gesetz nicht gibt,
dann kénnen und miissen wir es auch nicht befolgen. Unsere Betei-
ligung an einer Religion als Resonanz bezieht sich vorziiglich auf
Kultur und Kunst; auch dieses Buch mufd unter diese Rubrik ver-
bucht werden. Diese Art von Kult aber ist nichts anderes, als was
wir ohnehin bisher getan haben.

163 Markus Krall: Was ist Siinde? ,,Wer von euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein!":
https:/ / freiheitsfunken.info /2023 /04 /12 /20561-was-ist-suende-wer-von-euch-ohne-suen-
de-ist
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Theisten und Agnostiker sollten gut miteinander auskommen.
Der einzige Unterschied zwischen mir als Agnostiker und Markus
Krall als Theisten ist, daf3 der Theist die freie Zivilisation ideéll und
verbal begriindet, was der Agnostiker nicht braucht. Die Frage
wire jetzt nur, ob sich damit der Agnostiker im Auge des Theisten
fir die Zivilisation qualifiziert. Falls nicht, falls also ein begriin-
dendes verbales Bekenntnis als Voraussetzung einer Teilnahme ab-
gelegt werden mufl und uns also doch ein Gesetz vorgeschrieben
wird (das es nicht gibt), kann aber auch nicht von einer freien Zivi-
lisation gesprochen werden.

Wenn P R Redall von einem ,spirituéllen Krieg zwischen Tech-
nokratie und Religion” schreibtlé4, kénnen wir Agnostiker uns
dann ebenfalls unter ,Religion” subsumieren? Oder versteht P R
Redall Religion als etwas zwangsldufig und vielleicht sogar mit
einem Bekenntnis verbundenes Theistisches? Werden wir als anti-
technokratische Kriegskameraden anerkannt, auch wenn wir die-
sen Krieg nicht als ,spirituéll”, sondern als etwas ,Materielles” be-
trachten? Die Technokratie fithrt nicht nur Krieg gegen die theisti-
sche Religion, sondern auch gegen die agnostisch-resonanzielle.

39.7. Vom Kopf auf die Fiifse: entfremdende Depriva-
tion protestantisch (ideéll) oder emotional (reéll)
bedingt?

Zu meiner fritheren Skepsis gegeniiber Kirchenbauten und der
Einschitzung sakraler Architektur und Innenarchitektur als , blas-
phemisch” hétte mir Hartmut Rosa sicherlich gesagt: ,Herr Topfer,
Sie sind eben in Threr Askese sehr protestantisch gepragt!” Sogar
als theologisch komplett Ungebildeter verstiinde ich das jetzt, aber
ich stelle den Gedanken vom Kopf (,Idealismus”) auf die Fiile
(,Materialismus”): Ich bin zwar weder getauft, noch habe ich ir-
gendeine Art Religionsunterricht gehabt oder dergleichen, aber es
ist tatsdchlich so: Meine Vorfahren waren Protestanten.

Aber nicht das ist es (hochstens in seiner symbolischen Repréasen-

164 P R Redall: A Spiritual War: https:/ / arktos.com /2023 /03 /29 / a-spiritual-war /
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tation), was mich von meinen Bediirfnissen entfremdet und abge-
schnitten hat, sondern dafl ich an bestimmten Stellen in meiner
Biographie bediirfnisméfig so depriviert wurde, da8 ich die Be-
diirfnisse ziemlich vollstindig verdrangt oder in sehr wenige und
sparliche Derivate verwandelt habe. Inwiefern der Protestantismus
auf die Bediirfnislosigkeit bzw. Bedtirfnisfeindlichkeit Luthers zu-
riickging, muf$ ich hier aus Unkenntnis dahingestellt lassen, aber
es mufl eigentlich so gewesen sein. Andererseits zeugt doch der
musikalische Barock eines Sebastian Bach nicht gerade von orna-
mentaler Diirftigkeit — und nicht nur bei der katholischen H-moll-
Messe —, aber hier kann ich eigentlich nicht mitreden.

Religion, so Hartmut Rosa, habe die Aufgabe — und so gesehen,
bei Erfiillung, auch den Nutzen —, da88 sie ,die Erfahrung stiftet,
da8 da an der Wurzel meiner Existenz ein Antwortverhaltnis ist”.
Das wird uns im Kapitel tiber Jochen Kirchhoff zum Kosmos brin-
gen, der nicht ,,antwortet”, sondern »schweigt” — von dem aber
auch gar keine Antwort erwartet werden sollte. , Antwortverhalt-
nis” ist ein anderes Wort fiir Resonanz, aber Resonanz ist nur ein
anderes Wort fiir liebevolle Beriihrung (Kontakt). Nun gibt es auch
oberflichlichere Resonanzen, aber wenn wir von der , Wurzel mei-
ner Existenz” sprechen, steht das Bediirfnis nach totalem Kontakt —
zuerst mit der Mutter, irgendwann mit einer Frau. (Bei Frauen ist
es der Mann, aber am Anfang ebenfalls die Mutter, was — am We-
gesrande — die patriarchalistische Symmetrielehre widerlegt.165)

Wenn der ménnliche Junge von der Wurzel aufwérts in den
Pflanzenstengel der Existenz hoch geht (und den Stengel errichtet),
146t das Kontaktbediirfnis zur Mutter nach — es sei denn, es wurde
zur rechten Zeit nicht befriedigt: Dann ist der Mann etwas zurtick-
geblieben und kreist in der Schleife von Ersatzbefriedigungen her-
um. Das kann so weit gehen, da8 er zum Beispiel die verpafite Re-
sonanz in der religiosen Liturgie erfahren will. Das alles kann nur
ein nicht wirklich befriedigender Ersatz fiir die entgangene liebe-

165 Peter Topfer: Die Vaterschaftsliige. Fiir Sinn, Matriarchat und Minneremanzipation:
https:/ /nationalanarchismus.de / Nationalanarchismus/ Auto-_9/ Vaterschaftsluegel / vater-
schaftsluegel.html
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volle Beriihrung sein. Das sieht Hartmut Rosa leider nie so deut-
lich.

Die Redakteurin der Sendung, Frau Rollin, bemerkt jedenfalls die
Hinwendung zur eigentlichen Thematik und nimmt und packt
Hartmut Rosa jetzt beim Wort und Schopfe: , Welche Rolle kommt
der Religion genau zu?”

Erst schwurbelt Hartmut Rosa wieder los. Aber dann kommt er
auf die , Existenz im Ganzen oder zur letzten Wirklichkeit”:

39.8. Religion ist: ,Getragen-werden”

Jetzt riickt Hartmut Rosa endlich mit der Sprache raus: Die Funk-
tion und der Nutzen der Religion sei es, ,die Seite des Getragen-
seins erfahrbar, erspiirbar und denkbar” zu machen166. (Die andere
,Seite” sei die der , Geworfenheit” — wir kommen darauf zuriick.)
Religion gébe , dem Bediirfnis nach Getragen-sein eine praktische
Form”. Hier tiberschitzt er sicherlich die Religion in ihrer Brauch-
barkeit, aber er versucht immerhin, die Niitzlichkeit zu optimieren,
indem er auf das Ciskognitive abzielt (,erfahrbar, ersptirbar”). Im
weiteren relativiert er das Kognitive (,,denkbar”) erheblich, ohne
allerdings sich tatsdchlich zur Einschidtzung des Allein-kognitiven
(Idee , Gott”) als eindeutig sinnlos durchzuringen (er kommt aber
in die Nihe davon).

Vor allem aber verweist Hartmut Rosa mit jenem ,Bediirfnis
nach Getragen-sein” auf den sehr augenfilligen und eigentiimli-
chen Zusammenhang von Religion und friithkindlichen Bedtirfnis-
sen. Wir miissen unweigerlich an Jean Liedloff und die Bedeutung
des Getragen-werdens in ihrem Buch , Auf der Suche nach dem
verlorenen Gliick: Gegen die Zerstorung unserer Gliicksfahigkeit
in der frithen Kindheit” denken und kommen im Unterkapitel
39.16. , Die frappierende Ahnlichkeit von Gott und unverfiigbarer
Mutter” darauf zuriick. Funktion und Nutzen der Religion ldge, so
Hartmut Rosa, darin, dafd sie eine ,, Antwort des Universums” sei:
,Riten zielen darauf ab, das Getragen-sein erfahrbar zu machen”.

166 Hartmut Rosa, aaO, Min. 26:50
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39.9. Bejahung der sekundiren Bediirfnisbefriedi-
gung

Bevor wir aber im Tiefstresonanziellen weitermachen und uns
die Sendung mit Hartmut Rosa zu Ende anhéren, mochte ich zuvor
noch einmal auf die Bedeutung der mindertiefen Resonanzen und
sekundéren Bediirfnisse und deren Befriedigung zuriickkommen,
damit ich nicht als Primértaliban dastehe. Ich bin heute von jenem
Askesetrip runter und voll und ganz dafiir, daf$ so viel Bediirfnisse
wie moglich befriedigt werden sollten (es sei denn, sie sind sozial
schédlich). Und die Erschaffung einer Traumwelt in Form von re-
sonanzhervorrufenden Artefakten, wie es Filme sind (meinetwe-
gen auch das ,Metaversum”), ist zu begriiflen, aber wir resonieren
natiirlich nicht mit der Leinwand, auch nicht mit Schauspielern,
Geschichten, Bildern und Musik, sondern in eigenen und , frem-
den” (interpersonellen) Emotionen.

Im theistischen Paradigma gesprochen spielen wir aber, wenn
wir selbst Gegenstidnde herstellen, die uns in Resonanz bringen
und beim Resonieren behilflich sein sollen, tatsidchlich Gott, und
das ist nicht etwa als Blasphemie zu verurteilen. Nur wenn wir die
tiefsten Anspriiche an uns stellen, wire das nur irgendwie schébig
insofern, als es unserer unwiirdig ist — eine Verarschung —, und wir
doch eigentlich ohne einen Ersatz auskommen und das Original
genieflen sollten. Wir wissen doch eigentlich, dal es Ersatzbediirf-
nisse sind, die nur mehr oder weniger — meist weniger — zu einer
wirklichen Befriedigung fiihren. ,Aber das muf jeder fiir sich her-
ausfinden”, wie es immer so schon heifst. Wo aber ist das Original?

39.10. Gott spielen zur Erzeugung von Resonanz

Frither dachte ich immer, eine Kirche sei gebaut, um Gott nach-
zuahmen, und fand das, wie schon angedeutet, irgendwie dane-
ben, affig und blasphemisch. Wieso bauen die einfach etwas (Sa-
krales), um sich damit selbst in einen bestimmten Zustand zu ver-
setzen? Das ist doch ganz offensichtlich etwas ErsatzmaBiges und
erinnert an Drogenkonsum!, dachte ich. Dieses Herstellen des
Gottlichen, das Machen des Sakralen gebiert etwas Kiinstliches,
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Nachgemachtes — ist also ein Fetisch (facticius). Ich war, wenn ich
an all die Fetischismuskritiker wie zum Beispiel Karl Marx dachte,
mit meinem Unbehagen nicht allein.

Ich kann das schlecht beschreiben, aber es war so dhnlich wie,
daf8 ich vollig baff war, daf sich jemand einfach einen Hund ge-
kauft hat, wenn ihm danach war, und den Hund , miSbrauchte”,
zumindest funktionalisierte. Inzwischen habe ich fiir mich erkannt,
daf8 ich weit davon entfernt war, iiberhaupt Bediirfnisse zu spiiren,
geschweige denn, sie zu befriedigen. Ich war von meinen eigenen
Bediirfnissen vollkommen abgeschnitten! (Diese Gefiihllosigkeit
brachte mich tibrigens auch dazu, in sehr bose Fettndpfchen zu tre-
ten, womit ich andere Menschen extrem verletzt habe. Aber ich
konnte einfach nicht anders! In dieser Hinsicht erging es mir wie
Lew Tolstoi, auf den wir spéter ausfiihrlich zu sprechen kommen
werden. Einen sehr schweren faux pas hat Tolstoi begangen, als er
seiner frisch vermahlten, zwolf Jahre jiingeren, gerade mal 18 Jahre
alten Frau in der Hochzeitsnacht seine perversen Taten und Phan-
tasien glaubte erzdhlen zu miissen. Tolstoi hat das spéter sicher
auch als ,Stinde” gesehen, aber auch er konnte zu jener Zeit ein-
fach nicht anders.)

Andere gingen einfach ihren Bediirfnissen nach. Und so denke
ich heute, daB8 Gebdude selbstverstindlich im allgemeinen so ge-
baut werden sollten, da3 geistige und gefiithlsméfige Zustiande
sich in ihnen widerspiegeln und in ihnen am besten sein (resonie-
ren) konnen: ein vollig berechtigtes Handeln des Menschen. Inzwi-
schen hasse und verabscheue ich sogar regelrecht die moderne Ar-
chitektur: ein Verbrechen!

Es ist vollig in Ordnung, wenn die Leute Kirchen bauen und die-
se so gestalten, daf8 diese Kirchen dann — in ihren Augen — etwas
Gottliches an sich haben. Gleiches gilt fiir die Musik und andere
Kiinste: Sie machen Gott nach, gestalten das Géttliche, wenn auch
nur nach ihren Vorstellungen. Das ist sehr schén so — und sei es
noch so , fetischistisch” und , blasphemisch”, als das ich es frither
verurteilt hatte.
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Ich relativiere auch meine Kritik am Panrealismus Wagners167,
dessen Asthetik dadurch bestimmt war, die Realitit so umfassend
wie moglich, auch naturalistisch, in seiner Kunst nachzubilden —
die zum Zwecke der Resonanzsteigerung sogar multidisziplinar
wurde (,, Gesamtkunstwerk”). Was resoniert, hat Recht. Aber der
Realismus hat grofle Aussichten darauf zu resonieren, weil der Re-
zipient sich in seiner Existenz widergespiegelt sieht. Der Panrea-
lismus Wagners war also nicht nur ein Lebensersatz, sondern auch
von hohem Resonanzgehalt.

Man darf, kann und soll ein bestimmtes Ambiente schaffen, wo
die Resonanz und das Trostende hergestellt werden. Man richtet
ein, was eigentlich vorgefunden und vorhanden sein sollte. Die
tatsdchliche, korperlich-sinnlich-gefiihlsméafige Bindung und Be-
ziehung mit anderen Menschen ist nicht mehr da — also kréiere ich
sie symbolisch, trage Gliicksbringer, Amulette, Maskottchen und
Talismanel68 mit mir; das tiefe, nicht-symbolische Gefiihl und da-
durch meine autonome Tiefenperson bleiben dadurch erreichbar.

Psychologen denunzieren das als ,Ausagieren”, aber diese Uber-
bleibsel der wahren Person — Objekte, in die sich die wahre Person
zurilickgezogen hat —, sind von unschétzbaren Wert; in ihnen ist die
wahre Person abrufbereit.

39.10.1. Exkurs: Richard Wagners Pan-Sensualismus
Richard Wagner war nicht nur ein Zauberer von Resonanz-Fre-
quenzen, ein Meister von Wort und Ton, sondern auch von Stoff:
Kleiderstoff, Verbandstoff, Vorhangstoff, Wéaschestoff, Baumwoll-
und Leinwandstoff, Futterstoff, Halbseiden- und Seidenstoff... — ein
groer Experte in Sachen Kleidung, Textilien, luxuritser Materiali-
en, Geweben, Spitzen, Kloppelspitzen, Wolle, Mull, Garn und Fa-

167 Vom ,,Reinmenschlichen” zum ,Wahrsager”. Kunst heute in der Nachfolge von Richard
Wagner. Die Post-Musik vor dem Hintergrund Richard Wagners Theorien, Kapiel 3: Kritik
an Wagners Theorie: http:/ / peter-post.net/ post-musik / manifest/ teil-3-kritik-an-wagners-
theorie/

168 In der Video-Reihe , Der Sportplatz”, Teile 0 und 1, spreche ich von ,, Schmuck und Klein-
odien”: http:/ / tiefenwahrheit.de/ videos / video-reihe-der-sportplatz /
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den'®9, fiir die er sogar jeweils ganz eigene Namen erfand &hnlich
seinem Ring-Vokabular!70 und aus denen er jene spezielle, kdrper-
liche Sinnlichkeit zog. (Die Auflistung erinnert auch an die Dicht-,
Komponier- und Gesangsregeln der Meistersinger aus dem 17.
Jahrhundert, die Wagner — ganz amdisiert — tibernahm. Sie stehen
aber, mitzwagleich, fiir ziemlich sinnlos-beckmesserische Préskrip-
tionen, die Stolzing, kreatorgleich, in den Wind schlégt.) Das Ertas-
ten der Stoffe verschaffte Wagner eine gewisse Befriedigung, es
hatte aber etwas Zwanghaftes und Abhéngiges. Aber nicht nur das
Haptisch-taktile war wichtig — Wagner war auch ein Experte fiir
andere Stoffe, namlich Riechstoffe. Doch dabei blieb es nicht: Es
mufiten auch weitere Verbal- und auch Okularstoffe her:

Nicht nur nach alter Manier nannte Wagner ein Rofs , Grane”,
sondern auch eine Decke fiir seine Chaiselongue benannte er ,Ju-
dith” nach der abwesenden wunderschonen jungen Judith Gautier,
in die er gerade verliebt war. Die Decke mufite aus gelbem Satin
und Pompadour in Chamois — einer Fleischfarbe dhnlich der Ju-
diths Haut — sein. Dazu verlangte er, um die Erinnerung an Judith
wachzuhalten, Irismilch und White-Rose-Powder, lief sich Ambra,
Rose de Bengale, Balsam aus Arabien und tiirkische Pantoffeln lie-
fern.171

Der Talisman oder der Fetisch bildet das erste Stiick des Roten
Fadens zuriick zur Tiefenexistenz. Sie fithrten Wagner zur existen-
ziellen Tristan-Musik.

(Ende Exkurs Wagner)

In der katholischen Kirche spielen jene sinnlich-resonierenden
Elemente bis hin zum Weihrauch eine grofie Rolle. Die Religion soll
als Ersatzbefriedigung nicht unterbewertet oder gering geschitzt
werden. Im Gegenteil wiirdige ich sie als solche und bejahe sie; sie

169 https: / / www.ansto.de / die-wuensche-von-richard-wagner-an-bertha-goldwag-eine-ue-
bersetzung/

170 Victor Henle: Richard Wagners Worter, Berlin Miinchen 2018

171 Martin Gregor-Dellin: Richard Wagner. Sein Leben, sein Werk, sein Jahrhundert, Miin-
chen Ziirich 1980, S.734
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hat auf jeden Fall ihre Bedeutung und Existenzberechtigung!

Eine Illusion ist besser als tiberhaupt nichts. Das Verschmerzen
der Bindungslosigkeit fiithrt zu befriedigenderen Ergebnissen, aber
wenn ich die Bindungslosigkeit nicht verschmerzen kann - und
ganz wird das sowieso nie der Fall sein kénnen —, dann wird der
Traum von einer Bindung insofern tatséchlich trostlich sein, als daf
die Vorstellung von etwas ein dhnliches Gefiihl im Inneren hervor-
ruft wie das Wirkliche. Wenn man einen geliebten Menschen ver-
liert, denkt man noch eine ganz lange Zeit an ihn, vielleicht sogar
bis ans Ende — weil das das Gefiihl erzeugt, er sei noch da.

Dieses Gott-spielen hat — wie wir im Schlukapitel sehen werden
— nichts mit dem Gott-spielen der Transhumanisten zu tun. Hier
geht es um das Nachholen von etwas Versaumtem; wir fiillen et-
was Verlorenes auf, was in einem Urzustand — der Schépfung —
bestanden hat. Unser Gott-spielen ist also véllig legitim und posi-
tiv zu bewerten. Die Transhumanisten pfuschen an diesem Beste-
henden herum, zerstéren es endgiiltig und verhindern so die
Chance einer Auffiillung und Ganzwerdung; sie perpetuieren die
Gespaltenheit in eine nidchste Runde, wo sie noch weniger um-
kehrbar sein wird.

Dieses Auffiillen — besagtes Einrichten — ist ein riesiges Aufga-
benfeld, wo Musik, Architektur, Innenarchitektur usw. beteiligt
sind - ein ganzheitliches Inszenieren der optimalen Bedingungen
fiir den Bindungsersatz, fiir die Illusion und das stellvertretende
Fuihlen des Originals (re Wagners , Gesamtkunstwerk”).

Wir sollten dabei aber nie vergessen, dafl es am Ende doch nur
eine Illusion ist und es unser Ziel bleiben sollte, das Original zu
haben (bzw. dessen Fehlen zu verschmerzen). Als Erwachsene im
Umgang mit Kindern sollten wir bestrebt sein, das Kind in der Er-
fahrung des Originals zu bewahren. Das Kind braucht meist tiber-
haupt kein Symbol, das wir ihm anheimgeben zu miissen glauben
—nur das Original. Es will zum Beispiel getragen werden.
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39.11. Aktuéll-politisches Zwischenwort 3: Das
Schreiben des Buches ,,Pan-Agnostik” als Eigenreso-
nanz — aber auch als Interresonanz fiir das Biindnis

Die Tatsache, daf3 ich dieses Buch schreibe, ist sicherlich tatsich-
lich der Forderung des Verstdndnisses von Theisten und Agnosti-
kern zum Behufe eines antisatanistischen Biindnisses geschuldet.
Aber natiirlich spielt auch eine Rolle, was man Eigenresonanz
nennen kann, das hat dann tiberhaupt nichts Politisches (auch
wenn ein Verstdndnis mit Theisten ganz sicher auch etwas mit Re-
sonanzen zu tun hat). Es hat dann tatsichlich leider etwas von Im-
eigenen-Saft-schmoren: Es dhnelt dem Kreuzwort-réitseln oder an-
deren geistigen Beschiftigungen und ist ehrlich gesagt auch von
Ersatzcharakter; der Sinn des Lebens wird jedenfalls dadurch nicht
erreicht: reine Gedankentitigkeit, Zeitvertreib. Dennoch ist dieses
Eigenresonante der ginzlichen Abwesenheit von Resonanz vorzu-
ziehen - ein Entstehen von Lebendigkeit beim Schreiben ist nicht
zu Uberfiihlen und hat, neben dem politischen Nutzen, Sinn. Wenn
eine Resonanz auf den — zumal theistischen — Leser tiberspringen
und das Biindnis auf solche Art verstirken konnte, wire das natiir-
lich noch besser.

Und bei dem angestrebten Biindnis geht es ja letztlich auch nur
um Resonanzen. Nicht nur der Trompetenton vor der Attacke,
auch der Erfolg von taktisch-strategischen Absprachen unter Offi-
zieren hangt von der Tiefe der Resonanzen ab.

39.12. Resonanzen schon und gut — aber nur das Ori-
ginale ist letztlich das Richtige
Ebenfalls vom Original weit entfernt sind wir in der Sendung mit
Hartmut Rosa: Es wird nur besprochen, wie man eine tatsédchlich
als Ersatz wirkende Illusion am besten erzielt und worin — sowie
sich die generelle Resonanz-Thematik dem Feld der Religion als
Resonanzspenderin ndhert — der Nutzen von Religion liegen konn-
te. In der ganzen Sendung geht es nur um Symbolik als Resonanz-
ersatz — tiberhaupt nicht um das Original!
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Daf die urspriingliche Resonanz bzw. das schmerzliche Vermis-
sen dieser tiberhaupt erst zu dem Bediirfnis nach all den Resonan-
zen fiihrt, wird in der Sendung mit keinem Wort thematisiert. Die-
sen Elefanten im Raum zu iibersehen, ist schon sehr bemerkens-
wert.

Und so ist Hartmut Rosas ,Resonanz” auch — wenngleich ich sie
als Idee fiir produktiv halte und generell befiirworte — nur ein Ab-
glanz, nur ein Abschein von echter korperlich-gefiihlsmédiger Bin-
dung, von Tiefenresonanz.

Nur das Echte, nur das Primére kann jenes , gelingende gute Le-
ben” sein, von dem Hartmut Rosas spricht. Unter seinem diesbe-
ztiglichen Bemiihen liegt der Versuch versteckt, eine auf ewig ver-
lorene echte, nicht-symbolische Bindung wieder herzustellen. Die
entsprechende, zumindest symbolisch erfolgte Nutzbarmachung
des Sinnlichen (Religiésen) wird er im Verlaufe seiner weiteren
Ausfithrungen versuchen, auf das Geistige (Gott) auszuweiten.

39.13. Das Ideélle resoniert kaum

Aber wo die Effektivitdt der Religion festgestellt werden kann,
kann man, was die Resonanz angeht, nicht gegen seine Vernunft
etwas X-beliebiges aus dem Wust der religiosen ideéllen Symbole
herausgreifen und sie nutzbar machen. Das sieht Hartmut Rosa
auch ganz klar. Manche ideéllen Symbole — besonders wenn sie
durch Toéne getragen werden, also zum Beispiel Lieder — sind tat-
sdchlich resonanzférdernd, andere — wie zum Beispiel abstrakte
Theologeme — aber nicht. Manche Ideen resonieren bei manchen
Menschen oder 16sen zumindest Resonanzen aus, andere aber
nicht — etwa Gott bei Agnostikern.

Man sollte sich aber auch hier, in der Welt der Ideen, auch alle
Dinge ansehen und darauf hin priifen, ob sie sich als Resonanz-
symbole eignen. Auch als nicht-religiés Erzogener kann man sie —
beispielsweise das Vaterunser — kennenlernen und lernen: sich an-
eignen. Das hidngt ganz von jedermanns individueller Kultivierung
ab. Das allein wichtige ist immer nur, ob irgendeine Form von Re-
sonanz — ob wenigstens die Illusion von Bindung hergestellt wird.
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Wo das nicht der Fall ist, kann sofort darauf verzichtet und weiter-
gegangen werden — es hat dann keinen Sinn und Nutzen.

Hartmut Rosa beantwortet die Frage nach dem Nutzen der Reli-
gion und religioser Veranstaltungen mit einem Ja. Von Frau Réllin
nach Gott befragt, fillt seine Antwort aber zdgerlich und unbe-
stimmt aus, so daf$ sich die Frage ergibt, ob eine Religion ohne Gott
moglich ist, ob eine Religion ohne Gott Sinn macht und von Nut-
zen sein kann. (Eine vulgdre Antwort unter Hinweis auf den Bud-
dhismus muf hier als oberflachlich zuriickgewiesen werden.)

Weil die orthodoxe und katholische Kirche um die Bldsse der abs-
trakten theistischen Idee weif3, schmiickt sie sich in den prachtigs-
ten Farben und Formen.

39.14. Hartmut Rosa kommt auf Gott zu sprechen

Wenn wir in der Frage nach dem Nutzen der Idee ,Gott” — der
Frage dieses Buches — weiterhin im Dunkeln tappen, kénnen wir,
wie schon gesagt, Hartmut Rosa und Frau Olivia Rollin auch tiber-
haupt keinen Vorwurf machen, denn ihre Sendung heifit ja nicht
,Wozu niitzt eigentlich Gott, Hartmut Rosa?”, sondern: ,,Wozu
niitzt eigentlich Religion, Hartmut Rosa?” Und diese Frage hat er
uns letztlich eigentlich gut beantwortet.

Streng genommen hitte die Sendung aber , Wie erzeuge ich Re-
sonanzen als Sinnstiftungen, Herr Rosa?” heiflen miissen.

Dann aber ist Herr Rosa ist so freundlich, und kommt — iiber die
Religion hinaus — schliefllich auch noch auf Gott zu sprechen. Jetzt
sind wir sehr gespannt. Dabei gerét er aber wieder betrachtlich ins
Schwurbeln, aber wir wollen uns die Miihe machen, das Herum-
géeiere etwas aufzudroseln und verstiandlich zu machen.

39.15. Gott als das Vorhandene, Bestehende, Ur-Sei-
ende -, Verfiigbare”

Damit es Resonanzen (als Sinn und Zweck der Religion) gibt,
und damit etwas in mir und mit mir zusammen resoniert, mufs mir
natiirlich erst einmal etwas , verfiigbar” sein. Und das, dieses ,, Ver-
fligbare”, ist — ob nun im Original oder im Nachbau - Gott.
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Etwas muS8 also vorhanden sein, um, wie Hartmut Rosa sagt, den
~existenziellen Sinn: das Leben als etwas Schones und Gutes” zu
erlangen. Das , Verfiigbare” ist die Grundlage aller Resonanzen.
Insofern hitte die Sendung auch , Wozu niitzt eigentlich das Ver-
figbare, Hartmut Rosa?” heiflen konnen. Da wir aber praktisch sein
mochten, fragen wir: Wie komme ich an das Verfiigbare heran?

Aber da geht das mystische Malheur schon los: Gott werde ndm-
lich, so Rosa, erst dadurch, daB er unverfiigbar ist, verfiigbar!

Damit erinnert Hartmut Rosa nicht nur an an zenbuddhistische
oder kabbalistische Exerzitien und Weisheiten — auch an manche
manipulatorische Anndherungsversuche von Frauen, die sich ver-
diinnisieren, um einen Mann noch wilder zu machen. (Dabei,
wenn das funktioniert, kann es sich allerdings nur um einen in sei-
ner Kindheit deprivierten Mann handeln, der tatsdchlich dieses
Knappheitssignal braucht, um richtig loskdmpfen zu kénnen. Ein
normaler Mann wiirde eine solche Frau sofort auf den Mond
schnipsen.)

Damit spéter die sekundire Resonanz hergestellt und eingerich-
tet werden kann, mufl das Beziehungsobjekt analog dazu sowohl
verfligbar, also auch nicht verfiigbar sein, sonst fiihlt es sich nicht
echt an, weil es die urspriingliche, unvollstindige Beziehung nicht
mehr abbildet. In der Musik muf8 mit Pausen, Spannung und Ent-
spannung gearbeitet werden (Wagners ,Tristan” — eine einzige
Spannung). Und so sei es ihm, Rosa, sogar wichtig — Paradoxie —,
die Unverfligbarkeit zu erhalten — Hartmut Rosa spielt selbst jene
sich rar machende Frau und begibt sich, wie Wagner, in ein Sucht-
verhéltnis zur Resonanz.

39.16. Die frappierende Ahnlichkeit von Gott und
unverfiigbarer Mutter
Wir sind aber leicht mit einer Erkldrung des Mystischen zur
Hand, denn die Ahnlichkeit der nicht genug anwesenden Mutter
bzw. nicht genug liebenden Mutter und Gott wird eklatant.
Religion sei, so wissen wir schon von Hartmut Rosa, , das Be-
diirfnis nach Getragen-Sein”. Ein Kleinkind will manchmal laufen
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— aber manchmal auch noch getragen werden. Dann bettelt und
schreit und heult es: , Tragen!” Das ist, wenn man das miterlebt,
sehr béeindruckend. Nicht minder béeindruckend ist es, wenn das
Kind schlagartig zufrieden ist und sich beruhigt, wenn die Mutter
es aufgenommen hat.

Wenn die Mutter das Bediirfnis des Kindes nicht erfiillen kann
oder will, bleibt es gottverlassen alleine stehen und geht der Mut-
ter nicht mehr hinterher. Das fiihrt zu dramatischen Szenen auf
den Biirgersteigen der grofsen Stadte.

Man hat bei kleinen Kindern schnell verschissen, wenn sie nicht
getragen werden oder man einem anderen elementaren Bed{irfnis
nicht nachkommt, also nicht das tut, was die Kinder wollen und
von einem erwarten. Das Verschissen-haben ist aber alles andere
als eine Lappalie; es hat eine urgriindige Bedeutung und weist auf
eine riesige Gefahr hin. Denn wenn diese Situation entstanden ist,
ist der Reflex des zivilisierten Elternteils: Das Kind muf$ frustriert
und darf nicht verwohnt werden. Das fiihrt bei wiederholtem Vor-
kommen zu einer das weitere Leben absolut entscheidenden Kon-
taktlosigkeit.

Der Kontakt darf unterbrochen werden, mufd dann aber durch
Versohnung usw. immer wieder hergestellt werden. Wenn der tie-
fe, echte, absolut vertrauensvolle und simtliche das Kind interes-
sierende Themen betreffende Kontakt nicht von Seiten der Erwach-
senen aufrecht erhalten wird und abreifit, ist das die totale Kata-
strophe. Die Erwachsenen haben keine Vorstellung mehr davon,
wie es ist und was es fiir das Kind bedeutet, den Kontakt zu den
Eltern einzustellen und sich zuriickzuziehen. Eine weitere Bediirf-
nisbefriedigung wird — falls potentiell vorhanden — verunméglicht.

Das Schlimmste ist die totale Resonanzlosigkeit, das heiit wenn
man tatsdchlich vollig einsam ist. Zu recht heifit es, dal gehafit und
verachtet zu werden nicht so schlimm sei wie ignoriert, das heif3t
samtlicher Resonanzen beraubt zu werden.

Ab diesem Moment entfremdet sich das Kind nicht nur von sei-
nen Eltern, sondern das Kind entfremdet sich von sich selbst. Es
leidet dann nicht nur abgrundtief — es beginnt dann auch, seine
Bediirfnisse nicht mehr wahrzunehmen. Damit verliert es die Fa-
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higkeit zur Selbststeuerung und seine Lebendigkeit. Es nimmt
dann am Ende sogar auch keine Ersatzbediirfnisse mehr wahr. Das
Kind weify, wenn das so weiter geht, eines baldigen Tages nicht
mehr, wer es ist und was es will, und stirbt regelrecht ab. Ich habe
davon schon mehr als ein Lied gesungen. Wer eines davon horen
will, der schlage im Anhang dieses Buches nach oder schaue in den
IfTW-Kanal.172

Man sollte es sich also um seines Heiles willen nicht mit seinem
Kind verscherzen. Aber wenn man es sich leisten kann, nicht mehr
geliebt zu werden und nicht mehr zu lieben, ok.

Die Bedeutung des Rosa’schen zentralen Begriffes , Verfiigbar-
keit” hangt ganz klar mit dem Vorhandensein der liebenden, sinn-
liche Erfahrung gebenden Mutter zusammen, die dem Kind erst
seine Person und sein Dasein verschafft. Mit der , Unverfiigbar-
keit” meint Hartmut Rosa im Grunde genommen nichts anderes
als die Abwesenheit der liebevollen Mutter bzw. deren nicht-liebe-
volle Anwesenbheit.

Die fiir einen erfolgreichen Resonanzaufbau angeblich notwen-
dige gleichzeitige , Verfiigbarkeit” bzw. ,Unverfligbarkeit” ist die
gleichzeitige Einheit und Abgesondertheit von Mutter und Kind.
Das ist aber nicht der Idealfall. Ist das Kind befriedigt, empfindet
es die Mutter nicht als ,unverfiigbar”: Es braucht sie dann nicht
und widmet sich selbst oder Spielkameraden.

Die Mutter verliert, angefangen von einer Totalverfiigbarkeit,
immer mehr an Verfiigbarkeit im Verlaufe der natiirlichen Losl6-
sung vom Kind: Aus Konsonanz wird Resonanz. Rosa vernachlas-
sigt die Bedeutung der Konsonanz. Diese ist es, die vorzeitig verlo-
ren geht.

Gott ist nicht nur das Verfiigbare, sondern erst recht das Unver-
fugbare — das Nichts. Etwas, was tiberhaupt nicht verfiigbar ist,
mit dem kann ich nicht in Resonanz treten. Aber heif$t das nicht,
daBl Gott tot ist? — Das geht natiirlich auch nicht. Und so schwur-
belt Hartmut Rosa dann doch noch eine Pseudoverfiigbarkeit zu-

172 https:/ / www.youtube.com / watch?v=a99C50aNLLI&list=PLvnPNISwjOOkvXeOWST-
mvOxZ7jptllkm?7
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sammen.173 Diese besteht aber schliefdlich nur darin, dafl Gott ein
Adressat fiir unsere Note ist, mehr nicht. Die Gebete gehen ins
Nichts hinaus. Da ist nichts mehr, was unsere Not wenden kann;
erst dann stoflen wir in tiefster Verzweiflung diese Gebete aus, die
aber nur noch in ein nichtiges Dunkel gehen, es sei denn, die Mut-
ter dreht sich doch noch nach dem Kind um. Das aber ist zu lange
her und kommt nie zurtick. Uns bleibt nur die Verschmerzung.

Den Adressaten der ins Nichts gehenden Gebete nennen manche
Gott, weil sie noch die Illusion haben, daff da doch noch etwas sein
konnte: ein etwas, das uns erhért, uns hilft — uns die katastrophal
vermifite Resonanz verschafft.

Gott ist also nur etwas, das Leute erfinden, die diesen Schmerz
a) nicht aushalten, und b), die sich eine Verbindung herbeihalluzi-
nieren, die einfach nicht vorhanden ist. Gott ist der ultimative
Wunsch, daf3 da etwa sei, was nicht ist.

Und hier liegt schliefSlich die Antwort auf die Frage, warum so
auffillig selten vom Sinn und Nutzen Gottes, aber um so mehr von
der schieren Existenz Gottes gesprochen wird: Es liegt ein Zwang
und ein Krampf vor, dafd es auf Gott-komm-raus etwas unbedingt
geben muf3, um einen panexistenziellen Mangel wettzumachen.

Der Nicht-Theist empfindet die Holle der Bindungslosigkeit, des
Verlustes der liebevollen Beziehung, er gibt dem Mangel aber kei-
nen Namen, weil er weifs, daf$ die Namensvergabe vollig tiberfliis-
sig und nichtssagend ist. Vor allem aber hat er eingesehen, daf3 da
tatsdchlich nichts mehr ist und es keine Antwort mehr gibt. Der
Theist kann das nicht einsehen, sein Schmerz ist noch gréfer als
der des Nicht-Theisten, er kann das Nichtvorhandensein eines lie-
bevollen Gegentibers nicht aushalten und erfindet einfach etwas.
Das ist irgendwie niedlich; ich kann das gut nachempfinden: Ein
kleines Kind erfindet, phantasiert sich so ein Gegentiber einfach!
Eine beachtliche Leistung tibrigens eines zumal so kleinen Men-
schen. Daf8 ein Mensch zu so etwas befdhigt ist — das allein darf zu
kreationistischen Spekulationen Anlafd geben.

173 Hartmut Rosa, aaO, 29:10
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39.17. Konkurrenz und Hierarchie der Resonanten:
Natur, Kunst, Gott

Die Redakteurin Frau Rollin ist mit Hartmut Rosas Ausfiihrun-
gen zum resonanziell Verfligbaren nicht zufrieden, sie besteht dar-
auf, Gott als Ideélles noch einmal ins Spiel zu bringen und fragt:
,Ist es gleichbedeutend, ob ich an Gott glaube, ein Bdume lieben-
der Forster oder ein Kunstliebhaber bin?” Damit will sie fragen,
welches Mittel der Resonanz als Ersatz des Ursprungskontaktes
das beste ist und, vor allem, ob Gott tiberhaupt eine Rolle spielen
muf. Hartmut Rosa wiirde, so sagt Frau Roéllin, alle diese (ide€llen
und sinnlichen) Resonanzen ,,auf dieselbe Stufe nivellieren”.

Rosa antwortet, daf3 er darauf keine Antwort habe. Der kognitive
Bereich (also die Idee Gott) habe mit der Resonanz nichts zu tun.
Gott ist also tiberhaupt nicht von Bedeutung, wenn es um Reso-
nanz geht. Er hat also gar keinen resonanztechnischen Nutzen. In
der Naturerfahrung konne sich dagegen sehr wohl ein Verbunden-
sein mit der Welt einstellen.

39.18. Universum und Himmel als letzte sinnliche
Resonanz vor erbarmungsloser Bindungslosigkeit

Ist die Religion, wie Rosa sagt, die ,, Antwort des Universums”,
worin liegt dann der Unterschied zu Gott als dem Antwortenden?
Es ist kein wesentlicher Unterschied. Das Universum ist noch Teil
jener Naturerfahrung, es ist sinnlicher, weil sichtbarer, wenn auch
schon enthoben, abgehoben, schon spirituéll.

Fiir Hartmut Rosa sind Berge, Natur, Sterne und Musik zu ,Re-
sonanzachsen” geworden. Schon als Kind hat er viel in den Ster-
nenhimmel geschaut.'74 Hier, wo es um die Beziehung mit dem
Kosmos geht, dhnelt er stark Jochen Kirchhoff, auf den wir gleich
ausfiihrlich eingehen werden. Rosa spricht vom ,In-Beziehung-
stehen mit dem Himmel”.

Doch es bleibt nicht beim Betrachten des Himmels, sondern — er
zitiert sinngeméaf Nietzsche — dann auch darum, wie ein Stern in

174 ebenda, Min. 23:20, dann 24:10
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den 6den, weiten, eiskalten Weltenraum hinauskatapultiert zu
sein. Es geht um das , totale Abgeschnitten-Sein”, um das ,schwei-
gende, indifferente, erbarmungslose Universum”, in das man hin-
ausverbannt wird (Major-Tom-Syndrom!175).

Jochen Kirchhoff mag es dhnlich ergangen sein, aber er hat genau
so wenig Erinnerung an die Kinderzeit wie Hartmut Rosa, kann
die Verbindung von kosmischen Gedanken mit der kindlichen Iso-
liertheit nicht mehr herstellen — so, wie ich das in der Video-Reihe
,Der Sportplatz” tue — und fetischisiert und ontologisiert am Ende
ganz einfach das Verhiltnis zu Himmel und Kosmos. Die Abwe-
senheit von individuellem Bewuftsein fiihrt stracks in die Ontolo-
gisierung.

39.19. Flucht in Spiritualitit und Metaphysik

Bei der Optimierung dieser Verbindung mit dem Kosmos wiirde,
so Hartmut Rosa, die Religion behilflich sein176: Da ist sie, jene
,Spiritutalitat”, die auch Jochen Kirchhoff vertritt, die doch aber
nichts als die Grole Verarschung ist. Beiden, Kirchhoff wie Rosa,
bleibt verschlossen, daf8 dieses Verhéltnis eigentlich gar nicht notig
ist und aufgelost gehort zugunsten irdischer, leiblich-gefithlsméafi-
ger Beziehungen.

Hartmut Rosa wird es dhnlich sehen wie Jochen Kirchhoff, der
sich in der Metaphysik einrichtet: ,Metaphysische Heimat heift:
Du bist irgendwo in der Tiefe zu hause, und das ist nicht dein phy-
sisches Sein hier auf dieser Erde, was dich letztendlich tragt, son-
dern was dahinter oder darunter oder dartiber steht.”177

175 Vgl. Video: Der Sportplatz, Teil 3: Der Gedanke — von der Méglichkeit des Daseins, insbe-
sondere Kapitel 6.2. Major Tom: https:/ / www.youtube.com/watch?
v=p5ntRKkcilM&t=2762s (Min. 46:02)

176 Hartmut Rosa, aaO, Min. 25:14

177 Jochen Kirchhoff: iiber die Verwinterung von Welt und Seele, Heimatlosigkeit des mo-
dernen Menschen, die politische Kélte des Hygieneregimes und die Riickbesinnung auf
Warmequellen in Gemeinschaft: https://youtu.be/PU2gYYgytaw?t=1147; zu physischer
Heimat siehe: Rekonstitution und Radikalisierung des nihilisierten Subjekts. Das Entstehen
von Zugehorigkeit — die Entdeckung der Heimat. Zu A. Dugin: , Eurasische Mission (Arktos
London 2022). Mit einem Vorwort ,Das Radikale Subjekt als Katechon’ von Peter Topfer”:
https:/ / www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNISwjOOn2gUcwj8p0Xq7seul90QMb
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Das kommt davon, wenn die Mutter einen nicht genug tragt.

»Es geht letztlich ja auch um die metaphysische Verzweiflung
oder die metaphysische Obdachlosigkeit, die er [Franz Schubert
bzw. der Texter der Winterreisel78, Wilhelm Miiller] auch fiihlt.”179

Ich kénnte es mir auch einfach machen und sagen: ,,Gut so, wenn
andere unbedingt im Metaphysischen bleiben wollen und mir das
Physische tiberlassen.” Aber so bin ich nicht, ich teile gern mein
Wissen von der Groflen Verarschung, auf die ich spéter zu sprechen
kommen werde.

39.20. Endgiiltig nicht in diese Welt gehoren

Ich kann mich sowohl daran erinnern, als ich, nachts in meinem
Bett unmittelbar am Fenster liegend, stundenlang in den dunklen,
bestirnten Himmel sah, also auch habe ich, auf der verzweifelten
Suche nach Sinn in meinem Leben, die furchtbaren Schmerzen
empfunden, die mich damals den Himmel nach Sinn absuchen las-
sen hat. Ein Gedanke, den ich als kleines Kind dabei oft hatte, lau-
tete: Da drauflen ist es ganz anders. Gibt es da vielleicht einen Zu-
sammenhang mit der , Anderswelt” Jochen Kirchhoffs?

Als ich dann Chemieunterricht hatte, bekam ich Begriffe (Symbo-
le) fiir mein Empfinden, und der Gedanke wandelte sich dann da-
hin: Alle reden davon, ob es Bedingungen fiir Leben im Kosmos
gdbe und was dafiir Voraussetzung sei, aber Kohlenstoff, Wasser-
stoff usw. muf3 doch tiberhaupt nichts mit dem da drauien zu tun
haben!

Spéter sah ich das dann auch anders und die Elemente als etwas
Konstant-kosmisches. Aber in meinen Kindheitsphantasien war es
deshalb da drauflen (so begriff ich es viel spater bei meinen vielen
Verschmerzungen) ganz und vollig anders, weil ich die Erfahrung
machen mufite, daf8 ich nichts, absolut nichts mit meiner Umge-
bung, mit meinen Eltern — mit tiberhaupt nichts auf der ganzen

178 https: / / de.wikisource.org / wiki/Die_Winterreise_(M%C3%BCller)

179 Jochen Kirchhoff, aaO; zu physischer Obdachlosigkeit vgl. ,unter der Briicke landen” in:
Video Der Sportplatz, Teil 3, Kapitel 4.2.: https://www.youtube.com/watch?v=p5nt-
RKkcilM&t=2020s (33:40)

174



Erde zu tun hatte, da ich keinerlei wirkliche Verbindung und Bin-
dung mit dem Irdischen hatte. Die ganze Erde war fiir mich ,an-
ders”! Diese andersweltlichen Gedanken waren der Ausdruck da-
von, daB ich endgiiltig und génzlich nicht in diese Welt gehorte.

Hartmut Rosa und Jochen Kirchhoff, denen es dhnlich ergangen
sein muf}, haben das nie begriffen, weil nie nachempfunden. Fiir
beide ist diese Relevanz des Himmels einfach gegeben, sie halten
das fiir normal, sie ontologisieren. Daf} ein Kind einschlift und
nicht stundenlang in den Himmel starrt, wenn es miide ist — auf
diese Idee kommen Intellektuélle, Wissenschaftler und Philoso-
phen offenbar nicht.

Vielleicht aber auch hatte ich recht als kleines Kind und wir und
die Erde sind tatsdchlich etwas vom Kosmos absolut Verschiede-
nes. Fakt ist aber: Das interessiert mich heute tiberhaupt nicht
mehr; dafiir bin ich inzwischen viel zu sehr da auf Erden.

Irgendwo spricht Kirchhoff davon, da8 wir ,geistige Wesen” sind
(und keine Tiere). Das kann man einerseits nicht abstreiten (wohl
aber bedauern), aber andererseits kann es doch nicht sein, daf3
manchen von uns in ihrer Kindheit diese Geistigkeit nicht nur an-
befohlen wurde, sondern sie zu dieser gezwungen, geradezu abge-
richtet wurden! Sie landeten nicht nur in Spaltung und Verzweif-
lung, sondern regelrecht in Totalzusammenbriichen und Psycho-
sen.

Ich habe tiberdeutlich erkannt, daf ich eigentlich kein Leistungs-
sportler sein wollte — obwohl ich das jahrelang mitgemacht und
auch billige, rein gar nichts bringende Eitelkeiten genossen habe —
und daf3 der Leistungssport mit zu meinem Ruin beigetragen hat.
Doch nichts anderes ist doch eine Pianistenausbildung und vor al-
lem die Intellektualisierung — nur merken es die Intellos nicht, sie
bleiben stolz und eitel bis ans Ende:

39.21. Einbildung, doch in die Welt zu geh6ren

,Das Universum”, so Hartmut Rosa, ,,schweigt nicht, gibt also
eine Antwort, resoniert mit uns.” Er spricht vom ,atmenden Ent-
gegenkommen des Universums”. Das ist Mystik, die nach Sauer-
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stoffmangel eines Neugeborenen klingti80 und dessen Scheinver-
schmerzung durch Symbolisierung sein soll.

Ein Mensch, der mitten im Leben steht und dessen Leben , ge-
lingt”, richtet seine Augen nach vorn, nicht nach oben.

Irgendwo ist es ja auch beneidenswert, wie Rosa und Kirchhoff
gar nicht auf die Idee kommen, dafl ein Herausdriften in den Welt-
all ein Ergebnis des Nichterlebens der originalen Resonanz ist; die
Verdrangung hat sicherlich auch ihr Gutes.

Gleichwohl hat Hartmut Rosas eine Ahnung des Richtigen, denn
die ,existenziellen Grunderfahrungen” sind fiir ihn immerhin bei-
des: ,,Geworfenheit und — als Antipoden — Getragenheit”, , Abge-
schnittenheit”, aber eben auch die ,Verbindung”, sind fiir ihn
,~Aufgehoben- und Bezogen-sein”. Die ,Getragenheit” brauche
aber Unterstiitzung, miisse ,erfahrbar, erspiirbar und denkbar”
gemacht werden. Bei der , Abgeschnittenheit” handelt es sich dann
aber wohl doch um das Primordiale.

Hartmut Rosa kommt dem Kern des Pudels manchmal sogar
noch ndher und beschreibt das korperlich-empfindungsmaBige,
uber alle Sinne vermittelte Resonanzbediirfnis von Kleinkindern
ziemlich empathisch.181 Dann spricht er von der Bibel als einem
~gewaltigen Dokument des Schreiens, des Flehens, des Heulens,
des Hoffens, des Harrens auf Resonanz, auf Antwort”“182, Kinder,
die nur ,geworfen” und nicht »getragen” wurden, leben in einer
absolut leeren und sinnlosen Welt.

In der Realitdt werden Kinder aber nicht , geworfen” — wie etwa
beim Zwergenweitwerfen —, sondern einfach nicht aufgenommen.

180 Sjehe den in der Video-Reihe ,Der Sportplatz” dargestellten Viertakt von Weinen — Ein-
atmen — Rocheln — Ausatmen, in dem sich die Verschmerzung vollzieht.

181 Hartmut Rosa, aaO, Min. 40:50

182 Vgl. Video: Der Sportplatz, Teil 3: Der Gedanke — von der Méglichkeit des Daseins, insbe-
sondere Kapitel 3.3.: ,Wer heult denn hier? Da gibt es niemanden, der heult. Da gibt es nie-
manden, der heulen will oder der dann... Ich wollte sagen: der darin einen Sinn sieht, zu
heulen. Weil: Heulen hat ja nur dann Sinn, wenn... [es jemand hort].” https:/ /youtu.be/
p5ontRKkcilM?t=1256 (Min. 20:56), Textversion: https:/ /tiefenwahrheit.de/videos/video-
reihe-der-sportplatz/ video-reihe-der-sportplatz-texte / der-sportplatz-teil-3-der-gedanke-
von-der-moeglichkeit-des-daseins-text/
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Wo Hartmut Rosa, um Sinn bemiiht, den Schritt in die Postwis-
senschaft macht, tut das Jochen Kirchhoff nicht, sondern sucht den
Sinn nicht im Resonieren, sondern im R&sonieren, und zwar dar-
iiber, ob ,,der Kosmos ein freundlicher Ort” seil83 und — wenn er
einsieht, da8 das nicht ausreicht — in Meditationen und , psychi-
schen Grenzerfahrungen” unter Zuhilfenahme von , bewuftseins-
erweiternden Mitteln”. Darin liegt fiir Hartmut Rosa sicherlich ein
Holzweg.

39.22. Sinnstiftung sinnlich oder gar nicht

Doch dann wieder sieht Rosa die Sinnstiftung als eine rein intel-
lektuélle Angelegenheiti84 — um darauf hin aber wieder plotzlich
zu sagen, daf3 Sinnstiftung keine , kognitive Leistung” sei und , der
Sinn der Religion nicht in ihrer welterkldrenden Kraft liegt”. — So
geht das immer hin und her.

Rosa kommt nie zu der klaren Festellung, daff gerade fiir eine
Sinnstiftung das Ideélle, erst recht nicht das Intellektuélle (zumin-
dest alleine nicht) von vornherein gar nicht géeignet sein kann, weil
es sich bei Sinnstiftung — wie der Name schon sagt — um etwas
Sinnliches handelt. Ohne das Korperlich-empfindungsmaéfgige
kann prinzipiell keine Sinnstiftung geschehen.

Ich fasse schon mal zusammen: Welchen Nutzen die sinnlich an-
sprechende Religion hat (zum Beispiel die Licht- und Klangver-
hiltnisse in einer Kirche, die resonierend wirken), erschlieit sich
uns dank Hartmut Rosa. Religion kommt insofern aber vollig ohne
Ideologie und ohne eine Idee Gott aus.

39.23. Theogenese — blofse These?

Jetzt mag ein Einwand lauten: Die Lieblosigkeit der Mutter (Ge-
genbild: die Liebe der Mutter Gottes) als Gottesentstehung ist nur
eine These, nachgerade ein Ideologem. Diese Kritik muf$ ich zum
Teil gelten lassen, bin ich doch selbst vehementer Verfechter des

183 Jochen Kirchhoff, u.a. hier: Ist das Universum ein freundlicher Ort?: https://www.y-
outube.com/watch?v=GjJVyNB4R(8
184 Hartmut Rosa, aaO, Min. 41:45
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induktiven Verfahrens. Doch abgesehen davon, daf8 mich diesseits
dieses Buches die Frage nach Gott nicht sonderlich interessiert und
ich nichts beweisen mus, ist diese Theogenese-These von jahrzehn-
telanger intensivster, im Emotionellen operierender Beschiftigung
mit Lieblosigkeit hinterlegt, die ich ausreichend dokumentiert
habe. Ich habe jahrzehntelang ins Nichts hinaus geschrien und ge-
jammert und habe dabei schlieSlich auch Gott angerufen, so daf8
ich in der Sache ein wenig Kompetenz reklamieren darf. Meine Ar-
beit am Institut fiir Tiefenwahrheit bestétigt meine These als nicht
nur eine intellektuélle Behauptung oder Wichtigtuerei.

Nein, meine These ist fundiert: Wenn ich im Schmerzjammern
Gott angerufen habel85, dann geschah dies immer im Angesichts
des Nichts. Welchen Nichts’? — Das Nichts an Liebe, die Abwesen-
heit von Bindung, von liebevollem Kontakt, der mir mein Dasein,
meine Existenz bestitigt hitte. Welche Bindung? Selbstverstiandlich
diejenige, deren Abwesenheit immer der Hintergrund meines Ei-
generlebens war und noch immer ist. Dieser Hintergrund ist tiber-
deutlich sichtbar. Es ist klar, worum und um wen es da geht.

Und aufSer im Ruf selbst gibt es dort keinen Gott. Die Abwesen-
heit von Bindung fiihrt zu diesem Ruf. Das ist die Mutter aller De-
duktionen.

Daf es dartiber hinaus und jenseits dieses Geschehens einen Gott
gibt, streite ich nicht ab; im Gegenteil muf8 es so etwas wie Gott
geben, es ist anders nicht denkbar (doch wer denkt schon andau-
ernd?). Aber was ich sage, ist: Er spielt nicht in mein Leben, wie es
stattgefunden hat, hinein; er kommt dort, auier in Zusammenhang
mit jenem Nichts an Liebe und als ultimativer Adressat im Nichts,
nicht vor.

Wenn ich gejammert habe: ,Gott im Himmel, hilf mir!”, dann
war das nur Ausdruck von endgiiltiger Hoffnungslosigkeit und
Schmerz. Eine Erwartung war damit nicht mehr verbunden.186 Und
es hat sich dabei auch nichts offenbart. Nur der Schmerz hat da-

185 Siehe das Gedicht , Perversion / Gebet” im Anhang dieses Buches.
186 Siehe abermals das Vorwort zur Video-Reihe ,Der Sportplatz”: http:/ / tiefenwahrheit.de/
videos/ video-reihe-der-sportplatz / video-reihe-der-sportplatz-texte /
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durch nachgelassen (Verschmerzung). Sollte dieses Nachlassen im
Gegensatz zu meinem Wahrnehmen doch diesem Gott geschuldet
sein, so erkenne ich dies gern an und bedanke mich dafiir bei Thm.
Ich denke aber eher, daf3 es der Ausdruck — das Abflieflen — war, der
zum Nachlassen gefiihrt hat — und daf$ ich dafiir die starkste Voka-
bel, tiber die wir Menschen verfiigen, benutzt habe.

Jedenfalls mufSte ich selbst nach Thm rufen — von allein kam Gott
mir nicht zu Hilfe. ,Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott” — meinet-
wegen. Darauf konnen wir uns einigen.

Das Beten zu Gott, das Anflehen Gottes ist bestimmt die letzte,
tiefste Ausdrucksform in der Not; es ist aber trotzdem doch nur ein
Ventil — vielleicht das zwangslaufige, erforderliche und notwendi-
ge Ventil: Vielleicht muf3 Sein Name ausgesprochen werden. Viel-
leicht wendet nur die Anrufung Gottes die Not, aber es ist die
jammernde Anrufung selbst, die fiir die Notwendung sorgt. Gott
bleibt dabei stumm.

Gott ist manchmal — als Adressat und letzte Erscheinung im
Nichts — Teil des Verschmerzungsvorgangs, aber nach der Ver-
schmerzung verblalt und verschwindet diese bildliche Erschei-
nung wieder — im gleichen Mafle, wie der Schmerz nachlagt. Gott
entsteht nur im Schmerz. Ich bleibe bei der These. Und natiirlich in
anderen Extrem-, Grenz- oder Schicksalsmomenten: so wie beim
Welteintritt wahrscheinlich auch beim Austritt.

, There’s a kingdom called Heaven

A place where there is no pain of birth

Well the Lord created it, mister

About the same time He made the earth.”187

187 Bob Dylan: Gonna Change My Way of Thinking: https:/ /www.bobdylan.com/songs/
gonna-change-my-way-thinking /
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Fiinfte Abteilung: Die Naturphilosophie

40. Naturphilosophie — physisch-metaphysischer

Zwitter

So, wie ,,Gott” in der Wissenschaft durch , Natur” ersetzt wird,
und Religion, wie gesehen, ohne Gott auskommen kann, so kann
wohl aber die Wissenschaft nicht von der Natur lassen, plustert sie
auf und geheimnifit in sie alles mogliche hinein. Hervorzuheben ist
hier der bereits erwdhnte und beim Publikum sehr beliebte Philo-
soph Jochen Kirchhoff von der Branche der Naturphilosophie in
der Tradition von Giordano Bruno und Schelling. Er sattelt mit sei-
nen Betrachtungen zur , Anderswelt“188 und anderen spirituéllen
Verstiegenheiten wenigstens auf eine solide naturwissenschaftliche
Basis auf.

Kirchhoffs Naturphilosophie hat etliche Berithrungspunkte mit
Esoterik und — da Kirchhoff naturwissenschaftlich hochgebildet ist,
besonders auf klassisch-physikalischem als auch modern-physika-
lischem Gebiet — Parawissenschaft. Er gehort zu jenen Wissen-
schaftlern, die sich aus der materialistischen Enge l6sen wollen
und zu denen wir im nichsten Kapitel kommen werden.

Wenn Jochen Kirchhoff zum Parawissenschaftler wird — das ge-
schieht meist im Zusammenhang mit einem seiner Lehrer: Helmut
Friedrich Krause —, dann gehort er mit Abstand zu den anspruchs-
vollsten der uns bekannten Parawissenschaftlern.

Vor allem und zuerst aber ist Kirchhoff Naturphilosoph und gibt
als solcher der Wissenschaft das Grundparadigma vor. Alle Wis-
senschaft folgt Pramissen, so Kirchhoff, und das sind philosophi-
sche. Und so konnen Astronomie und physikalische Kosmologie
nur sinnvoll werden, wenn sie mit Philosophie einhergehen. Eine
solche Philosophie ist dann aber nichts anderes als Metaphysik.

Dabei deckt Jochen Kirchhoff — und das macht ihn fiir uns im
Rahmen dieses Buches besonders interessant — als Philosoph, tiber

188 https:/ /www.youtube.com / watch?v=0OJT8LwxMZz4, Buch: Jochen Kirchhoff: Die An-
derswelt, 2002
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die Naturphilosophie hinausgehend, ziemlich gut das ganze Spek-
trum der Philosophie in all ihren Ausrichtungen und Zeitaltern
ab.189 Zusitzlich ist er — auch das Grund des vermehrten Interesses
fiir ihn — Asthet und Asthetiker, kennt sich in der schéngeistigen
Literatur und in der Musik sehr gut aus.

Es lohnt sich wirklich, seinen Vorlesungen zu lauschen, er hat
einen sehr hohen Unterhaltungswert.1% Ich nenne ihn meinen
,Lieblingsmarchenonkel”, und das will wirklich was heilen — Ein-
schlafgarantie!

41. Materialismus, Naturzerstérung und eine

,andere Philosophie” als Losung

Die Naturphilosophen haben in der ausgehenden Ara der me-
chanistischen Wissenschaft 2.0 Hochkonjunktur. Eine geballte La-
dung von Naturphilosophen bzw. Intellektuéllen, die allesamt den
philosophischen Mechanismus und den wissenschaftlichen Mate-
rialismus anprangern, kann man in dem Dokumentarfilm , Die
technokratische Diktatur” mit Jochen Kirchhoff, der Soziologin
und Politologin Claudia von Werlhof, dem Populdrphilosophen
und Youtube-Star Gunnar Kaiser und dem Hyperesoteriker, Kar-
diosophen, Etymosophen und spirituéllen Sprachforscher Roland
Ropers sehen.191 Die mechanistische Wissenschaft mache, so diese
Intellektuéllen, ihr Untersuchungsobjekt, die Natur, zu etwas To-
tem. Das erinnert mich als altem Reichianer daran, daff Wilhelm
Reich immer darauf hinwies, daf§ er lebendiges Material unter dem
Mikroskop untersuche, seine Kollegen von der anderen Feldpost-
nummer aber totes. 80 Jahre spater werden Aufnahmen von Mate-
rial, das mit fiinf verschiedenen Chemikalien fixiert, trockengefro-

189 Daf das doch nicht so ist, mufBte ich zu meiner grofien Enttduschung beim Ansehen sei-
nes letzten Videos ,KI und Transhumanismus als Bedrohung des Lebendigen” realisieren:
https:/ / youtu.be /jH7SFqPcyLc; dazu mehr im Kapitel 65 ,Jochen Kirchhoff — Widersténd-
ler oder auch Vergeistiger?”.

190 https:/ / www.youtube.com / @JochenKirchhoff

191 Die technokratische Diktatur. Ein Film von Victoria Knobloch: https:/ /www.youtube.-
com/watch?v=Zv1M4aCx9UE
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ren, entwdéssert und fiir den Kontrast mit Schwermetallen gefarbt
ist — also Artefakte —, als reale Abbilder von Zellen ausgegeben.192

Dieses Bild der unbelebten Natur sei verantwortlich fiir unser
Absterben und den Ubergang zum Transhumanismus und unsere
Transformation in Roboter-Zombies. Es geniige jetzt, um diese
Entwicklung aufzuhalten und umzukehren, so unsere Intellektuél-
len weiter, nur eine andere Philosophie, eine andere Sicht auf die Na-
tur anzunehmen, niamlich eine nichtmaterialistische. Wir sollen die
Welt nicht mehr als Maschine sehen, sondern als etwas Lebendiges.
Das aber fassen sie nur als spirituéll — und merken nicht, daf8 sie
damit kein bifichen vorangekommen sind in die Lebendigkeit. Sie
weichen ihr aus und bestitigen damit die Wilhelm-Reich’sche The-
se von der mystisch-mechanistischen zweiseitigen Medaille. Die
Aufspaltung allgemein ins Geistige und Korperliche beraubt uns
von vornherein der Chance, lebendig zu werden. Dieser Medail-
lenseiten gemeinsamer Nenner ist die simple, phdnomenologisch
erfaite Wahrheit, wo es weder Geist noch Materie, aber nur das
Subjekt und das von diesem Wahrgenommene gibt, das als Stoff
oder Spirit zu bezeichnen, vollig egal ist.

Aus Gott wird in der Wissenschaft 1.0 Natur. Aber dort, wo die
Wissenschaft 3.0 als Folge des 2.0-Versagens in existenzieller Hin-
sicht zu gleichzeitig einem ultimativem Spiritualismus (wir sollen
als Chips enden) und zu einem hypermechanistischen Materialis-
mus wird (der Rest besteht aus Prothesen), wenden sich andere
frustrierte 2.0-Wissenschaftler und Naturphilosophen wieder um
und schlagen den Weg der Re-theifizierung ein. Sie kehren zu Me-
taphysik und Theismus in Form von genau so nutzloser Naturphi-
losophie und Parawissenschaft zurtick. Deren Einsichten und Vor-
schldge sind existenziell nicht anwendbar, der Spiritus ist hochs-
tens zum Wegsaufen der klidglichen Existenz brauchbar.

192 https: / / t.me /NextLevelOriginal / 237
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42. ,Materialismus” mufs nicht seelenlos sein,
Kritik am philosophischen Mechanismus fiihrt

nicht zwangsldaufig zu Spiritismus

Aber es gibt auch andere Wege, wenn alte Wege ausgelaufen
sind. Der sympathische Wissenschaftler Fritz-Albert Popp — von
manchen als Parawissenschaftler denunziert — sagt dazu: , Wir
miissen umdenken. Wir miissen die Fahigkeit haben, auch als Wis-
senschaftler uns von diesen Pramissen zu entfernen, weil [die neu-
en Ergebnisse] — auch von der wissenschaftlichen Seite her! — ratio-
nal begriindbar sind. Ich bin Wissenschaftler, aber ich habe nie ver-
standen, deswegen Rationalist oder Irrationalist zu werden, son-
dern fiir mich gilt einfach das, was ich belegen kann, was zur Rea-
litat gehort, die ich einfach akzeptieren muf3.”193

Ein Anliegen dieses Buches ist es zu zeigen, da8 die Kritik am
Mechanomaterialismus nicht zwangsldufig in Transzendenz und
Metaphysik fithren mufl: Wir Agnostiker sind mitnichten , Emi-
granten aus der Heillosigkeit des Diesseits, das nach dem Kappen
des ,Jenseits’ ein ,Diesseits’ des Nicht-Seienden ist”, und deren
,Preisgabe aller Transzendenz sich an ihnen mit dem Verlust des
Seins racht”, wie es Sigrid Hunke schreibt.194 Im Gegenteil: Im
Diesseits ist das volle Sein. Und Nicolds Gémez D4vila hat mit fol-
gendem ganz und gar unrecht: ,,Die Feinde des Mythos sind nicht
die Freunde der Realitidt, sondern der Trivialitiat.” Ich als Freund
der Realitdt zeige, dal gerade Mythen oft sehr trivial und banal
sind.

Es ist traurig, wenn Traditionalisten annehmen, daf man nach
Verlassen der mechanistischen Wissenschaften zwangslaufig in der
Transzendenz ankommt. Thnen scheint es — wie den oben genann-
ten Intellektuéllen — gar nicht mehr um die lebendige Natur zu ge-
hen.

193 Prof. Dr. Fritz-Albert Popp: Heiler auf dem Priifstand Teil 1/2: https:/ /youtu.be/UoG-
mulvGN3g?t=1017

194 Sjgrid Hunke: Kampf um Europas religidse Identitét in: Pierre Krebs (Hg.): Mut zur Iden-
titit. Alternativen zum Prinzip der Gleichheit II, 1988
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Doch nicht nur Rechten mangelt es an Verstindnis daftir, auch
Libertdaren: Roland Baader sieht aber in einer ausbleibenden Meta-
physierung nach Kritik am Physikalismus nicht nur kein Dem-Le-
ben-Gerechtwerden, was mehr als legitim wire, sondern er fiihrt
etwas anderes im Schild. Er beginnt damit: Die ,logisch-exakten
Denkmethoden der Naturwissenschaften” lieSen Metaphysisches
nicht mehr zu: , Eine Metaphysik ist nicht mehr moglich.”19 — Gut,
das mag durchaus so sein und soll mir recht sein. Es ist schade, daf3
Roland Baader offenbar nicht weif3, daf} es auch einen anderen
Ausgang, namlich den in die Ciszendenz, gibt.

Jene , Denkmethoden” fiihrten, so Baader, zu ,Sikularisation
(modern: ,Emanzipation’) des Menschen von [sic] Gott und schlief3-
lich die des Menschen von seinesgleichen und von sich selbst”.19% —
Auch diskutabel, ok.

Dann kommt harter Tobak, der aber immer noch der Diskussion
und dem Wohle des Menschen dient: ,In perfekter Konsequenz
entspricht dem nur noch ein einziges ,Glaubensbekenntnis’: der
Nihilismus.”197 — Ein Hervorgehen aus , krassem Materialismus”
kann angeblich nur in etwas Geistigem miinden. Ausgerechnet das
Geistige sei ein Etwas, ausgerechnet etwas Physisches sei ein
Nichts! Aber hey, alles ok!

Doch jetzt fahrt Baader seine Immanenzkritik in eine bedenkliche
Richtung fort: Er sieht in der Immanenz den Beelzebuben. Nicht
nur steigert er sich weiter in eine spiritistische Raserei gegen alles
Physische hinein: ,Wo aber Metaphysik ausgeschlossen ist, da ist
nur noch Physik. Ubertragen auf Geistiges bedeutet das: krasser
Materialismus” — was bis hierhin immer noch véllig ok ist —,
sondern jetzt holt Baader den ganz groflen Kniippel raus, der
realpolitische Folgen hat: ,Physik als singuldre Erklarung und

195 Roland Baader: Kreide fiir den Wolf. Die tddliche Illusion vom besiegten Sozialismus,
Boblingen: Anita Tykve Verlag, 1991, S. 82, zititiert bei Peter Nasselstein: https:/ /nachrich-
tenbrief.com/2023/03/08/ reflektionen-uber-max-stirner-von-konservativer-warte-teil-54/,
im Netz: http:/ /www.roland-baader.de/wp-content/uploads/Kreide-fuer-den-Wolf_Ro-
land-Baader2.pdf, als Horbuch: https:/ / www.youtube.com / watch?v=EO4kKIYRLK4

196 ebenda

197 ebenda
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Substanz des Menschen, des Menschlichen und der Menschheit,
der Person wie der Gesellschaft, endet konsequent in den
Schlichtereien der Revolution, den Gaskammern von Auschwitz
und den Friedhofen der Gulags.”

Damit gelangt Baader ins duflerst Diesseitige und Physische auf
eine die Diskussion beendende Art: Seine Vorwiirfe bedrohen die
Freiheit und sogar das Leben von Andersdenkenden; es sind
Denunziationen. Wer so von Nicht-Metaphysikern spricht — als
Libertdrer! —, sollte sich mal fragen, ob nicht eher er eine
revolutiondre Schlichterei vorbereitet. Mehr dazu im aktuéll-
politischen Nachwort dieses Buches.

Kehren wir zur philosophischen Diskussion zuriick, in der es um
nichts anderes als unser Wohl geht: Wir Agnostiker lehnen allen
Hokuspokus ab, fallen aber nicht — wie man denken kénnte — in
den seelenlosen Mechanismus zuriick, sondern sind viel seelenvol-
ler als die Mystiker.

Philosophischen Mechanismus, wissenschaftlichen Materialis-
mus, Positivismus, mechanistische Wissenschaft und Transhuma-
nismus anzuprangern — wir sind dabei! Aber nicht mehr bei einer
anderen Philosophie, zumal wenn diese, wie hier im Falle einer spiri-
tistischen Philosophie, ganz offensichtlich eine Abkehr von der Le-
bendigkeit ist. Hier ist Post-Philosophie angezeigt.

Wir kénnen weder im Materialismus noch im iiber das Materielle
Hinausgehenden, also im Spiritismus, sinnvolle Steuerungselemen-
te fiir unsere Existenz erkennen.

43. Extreme Geistigkeit gegen Ludwig Klages’

Seele
Eine wunderbare und béeindruckende Aufzdhlung allen mogli-
chen transzendentalen, spiritistischen und esoterischen Blodsinns —
zu dem die sicher auch géerdeten Sigrid Hunke und Roland Baa-
der nicht zahlen - gibt eine gewisse Doriel in dem Video , Die T4u-
schung von New Age, Esoterik und Spiritualitdt“19¢ — um sich dann

198 https:/ / www.youtube.com / watch?v=Mb5PPO2{Sfc
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aber schlieSlich in den Turbotheismus des Einen Gottes zu retten.

Die zeitgendssischen materialismuskritischen Intellektuéllen ma-
chen lediglich dort weiter, wo Ludwig Klages schon 1934 gewirkt
hatte: ,Der ,Geist’, die so genannte naturwissenschaftliche Ver-
nunft, hier verantwortlich fiir den mechanisch aufgefassten Tukt, ist
eine lebensfeindliche Macht und dem rhythmischen Leben entge-
gengesetzt.”199 (Takt: Statik, Rhythmus: Dynamik) Klages hatte in
seinem 1929 erschienen Buch , Der Geist als Widersacher der Seele”
das , rationalistische Denken” dafiir kritisiert, daf3 es nur bestimm-
te Elemente der Erlebniswirklichkeit isoliere und diese rechnerisch
erfasse. Das Loslosen dieser Elemente wiirde sich gegen den gro-
Beren Anteil der Lebenswirklichkeit wenden und diesen zerstoren.

Seit Klages Zeiten hat sich nicht viel gedndert, und die Zersto-
rung nimmt immer grofiere Dimensionen an. Das liegt an der Ab-
wehr des Postphilosophischen und Cisintellektuéllen. Daf8 die Er-
lebnis- und Ausdrucksfihigkeit nach Klages die Lebenswirklichkeit
ausmach®%, und nicht das Philosophieren, hat sich noch immer
nicht herumgesprochen.

Die heutigen Intellos beklagen mit Klages, dal die Seele fehle.
Aber sie haben nach wie vor nicht verstanden, daf der Geist — nicht
nur der kalkulierende, sondern generell — das Ubel ist.

Moglicherweise sind Seele und Glaube verwandt. Vielleicht &h-
neln sich cisintellektuélle Agnostiker und Christen etwas in beider
Wissens-Skepsis, die allerdings eher eine Geistes- oder Intellektu-
alskepsis ist. Pierre Hillard — wenn auch stark heteronomistisch —
erinnert jedenfalls daran, daf3, ,wenn Christus spricht, er nie sagt :
,Siehe, dein Wissen hat dich erlost.” Nein, das sagt er ganz und gar
nicht. Er sagt: ,Siehe, dein Glauben hat dich erlst.” Und der Glau-
be besteht im Verhalten der Person, die zunichst erst einmal den
christlichen Geboten gehorcht. Aber der Mensch erhebt sich durch
die Gnade und nicht durch das Wissen.”201

199 Ludwig Klages: Vom Wesen des Rhythmus, Kampen auf Sylt 1934, S. 32.

200 Ludwig Klages: Vom kosmogonischen Eros, 1921

201 Pierre Hillard : USA / Russie, le choc des messianismes. Partie 02: https:/ /youtu.be/
aFOtJj2gHCY?t=258 (4:17)
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44. Spekulativer Exkurs iiber die Hierarchie von
Geist und Materie: Einschiatzung des Materia-
lismus als unrealistisch: Anndherung an den
Spiritismus

Daf8 der Materialismus falsch ist, ist offenkundig. Wenn man es
mit den Augen des Wissenschaftlers 1.0 sieht, der nur an der prézi-
se formulierten Wahrheit der Dinge interessiert ist und der diese
Dinge als , materiell” im Sinne von ,wirklich, tatsdchlich da sei-
end” (weil sicht- und wahrnehmbar) bezeichnet hat, scheint es tat-
sdchlich einfach nicht zu stimmen, daf8 die Dinge und die Welt —
genau betrachtet — sich im wesentlichen durch Stofflichkeit aus-
zeichnen. Genau so, wie ein Mensch selbstredend seine Korper-
lichkeit wahrnimmt, aber das Zentrum seiner Existenz die Wahr-
nehmung selbst ist (Bewufitsein), so stoflen die Physiker, wenn sie
in die Tiefe ihrer Untersuchungsobjekte hineinstolen, auf solche
Dinge wie ,,materieunabhingige Informationsteleportation202.

Der Physiker und Philosoph Hans-Peter Diirr, Schiiler und Mit-
arbeiter des Begriinders der Quantenmechanik Werner Heisenberg,
sagt: ,,Wir sehen gewissermafien wie ein Mikroskop in die Griinde
der Wirklichkeit, und auf einmal sehen wir: Da ist ja was ganz an-
deres [als Materie]. Und das nennen wir Lebendigkeit, das nennen
wir Geist. Und wir haben den Eindruck, wir haben [bei dieser Ma-
terie] eigentlich etwas Unlebendiges, und der Geist wird irgendwie
hineingegossen am Schluf3."203

Hans-Peter Diirr ist der Auffassung, dafl es prinzipiell nichts Un-
schopferisches gibt.204 Der Geist springt immer tiber etwas hinaus —
und das entspricht dem, was ein anderer moderner Physiker (An-

202 Anton Zeilinger: , Die Trennung von Wirklichkeit und Information ist nicht

haltbar” (2006): https:/ / www.youtube.com/watch?v=Ba7bALHHNS8Q); Gerd Gantefor:
Quantenteleportation (Uberlichtgeschwindigkeit): https:/ / www.youtube.com / watch?
v=TQpDGoEgxlg

203 Die neue Physik und einige Folgen fiir das Denken und Handeln (Gespréich mit Hans-
Peter Diirr): https:/ / youtu.be/RbuQmzvQCOA?t=884 (14:44)

204 Hans-Peter Diirr: Es gibt nichts Unschopferisches: https:/ /www.youtube.com/watch?
v=Lhku7ZBWEKS
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ton Zeilinger) sagt: ,Es gibt Dinge, die geschehen ohne Grund“205,
aber auch dem, was Rudiger Safranski, Goethes Krisenunterwin-
dung betreffend, sagt: ,Man muf8 den Sprung aus sich selbst her-
aus wagen.” (Siehe spéter im Kapitel 98 ,,Goethes nonverbaler Ur-
schmerz — unterwunden im ,Werther’”.)

Der theoretische Physiker Burkhard Heim hebt sogar — sicherlich
begriindet, weil phdnomenologisch und nicht mathematistisch —
das innerhalb der vier Einstein’schen Dimensionen Stattfindende —
das Gestalthafte und die Zielausrichtung — selbst in den Rang von
Dimensionen und nennt Dimension fiinf und sechs auf Anraten
der Husserl-Schiilerin Hedwig Conrad-Martius , Entelechie” und
,Aon” 206

Es ist tatsdchlich nicht mehr angebracht, vom guten alten Mate-
rialismus als dem Wahren zu sprechen, auch wenn ich ihm als Ver-
dchter von Sprittis und imbezilen Esoschwurblern so gern anhéan-
ge.

,Den Wellen”, so Erwin Schrédinger, werde , die Realitdt abge-
sprochen und ihnen eine Wahrscheinlichkeitsrolle, eine informative
Rolle zugesprochen. ,Reale Existenz’ ist ein von den Philosophen
zu Tode gehetztes Wort, dessen einfache, naive Bedeutung beinahe
abhanden gekommen ist.”207

Vielleicht kann der Nationalmarxist Reinhold Oberlercher hier in
der Materialismusproblematik von Hilfe sein, wenn er schreibt:
,Der Grundfehler in der sog. materialistischen Tduschung besteht
darin, daf8 in der Natur(philosophie) der Begriff, mit dem der An-
fang zu machen ist, nicht die MATERIE ist, sondern RAUM &
ZEIT, also das Auflereinander in seinen beiden Gestalten von Neben-
einander und Nacheinander. Erst das ziemlich seltene Ereignis der
Gleichheit von Raum und Zeit ergibt MATERIE mit der Formel R=Z.
Die aufgehobene Materie ist das LICHT (R=Z) oder R=Z."208

205 Anton Zeilinger: Es gibt Dinge, die geschehen ohne Grund, Gesprach 2013: https:/ /ww-
w.youtube.com/watch?v=4e3eUekMomwé&t=1s

206 https:/ /heim-theory.com/, https:/ / www.youtube.com/watch?v=00187Q0_nh38

207 https:/ / youtu.be / hPyUFbKRwq0?t=3467

208 Reinhold Oberlercher: Die abendldndische Philosophie. Anhang: Die Materie im System
des Deutschen Idealismus, unverdoffentlichtes Manuskript, 2023
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Dag sich das Psychische nicht mit den Gesetzen der materialisti-
schen Wissenschaft erklaren 1dBt, zeigt der neophysikalistische
Burkhard-Heim-Schiiler Hannes Schmid im Video , Materialismus
in 30 s widerlegt*209,

Aber was denn folgt aus all dem? Was ist die Konsequenz, wenn
ich mit den Mitteln bodenstdndiger Logik schlieflich auch zur
Uberzeugung von der spirituéllen Prioritdt komme? Was fange ich
in meinem eigenen BewufStsein damit an? Heifst das jetzt etwa, daf3
ich den sehr deutlich wahrnehmbaren physischen Aspekt meiner
Existenz verleugnen mufi im Namen der Forschungsergebnisse
von Physikern, die neuerdings und ganz sicherlich berechtigter-
weise von Geist, Hintergrundintelligenz und — wie Gerd Gantefor
— ,Ubernatiirlichem” sprechen? Das kann es ja wohl nicht sein! In
der Groflen Verarschung werden wir gleichwohl nicht landen!

Die aus wissenschaftlicher Sicht sicherlich notwendig-konse-
quente Hinzunahme von zwei rein kreativ-geistigen bzw. lebendig-
informationellen Dimensionen zu den vier paldophysikalischen
Dimensionen ist fiir die Existenz von keinerlei Bedeutung, aufler
man verkntipft dieses neophysikalische Wissen mit esoterischer
Praxis, wie das Hannes Schmid mit ,NATHAL®-Training nach Dr.
Gertje Lathan” dann auch tut10 — was aber sowieso sinnlos ist, wie
wir bereits im Kapitel 35.2 , Die Germanische Heilkunde nach Ryke
Geerd Hamer” gesehen haben.

Der Physikprofessor Gerd Gantefér bleibt bodenstindig und
spricht zu recht von einer Unterscheidung in Alltagsphysik und
Hochphysik. Damit rettet er das , Materielle” in seiner zentralen
Bedeutung — trotz riatselhaften Gewebes der Wirklichkeit”, sjen-
seits der Physik”, ,Informationserhaltung”, ,Grenzen des Wis-
sens” und der , Entdeckung des Immateriellen“211. Der emeritierte
Physikprofessor, dessen Erdverwachsenheit so weit geht, da§ er
genau weifs, wie er sich in unseren verspinnerten Zeiten ein Zubrot
auf Youtube verdient, sagt von sich, daf er frither ein Materialist

209 https:/ / www.youtube.com /shorts / YbGKGxiOgPc
210 http:/ / 6d-in-farbe.de / NATHAL / Wie-funktioniert-Nathal /
211 https:/ / www.youtube.com/ playlist?list=PLL0a5UIOEhtLwdIXy AmXhE8kzP1n-W81a
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gewesen sei, aber inzwischen sehr viel gelernt habe212.

Das mit den ,Dimensionen” der Physiker mag oder koénnte ja
stimmen, aber jede Theorie, die sich mit der Multidimensionalitit
beschiftigt, wire ja um so glaubwiirdiger und realistischer, wenn
sie zundchst einmal die erste ,Dimension” — also unsere irdisch-
existenzielle — griindlich wiirdigen und ihr auf den Boden gehen
wiirde. Das wire aber kein rein intellektuélles Vorgehen, sondern
ein ,im affektiv-emotionalen Bereich operierendes und damit
,praktisch” werdendes”, denn ,Stirners Postulat, die alte Aufkla-
rung, die im kognitiv-rationalen Bereich operierte, sei am Ende ih-
rer  Moglichkeiten und  deshalb  durch eine  neue
fortzusetzen.” (Bernd A. Laska213) Wenn das alles ausgeschopft ist
und wirklich die ,naturalistisch-szientistische Sichtweise” aufge-
geben wiirde, nach der ,sich alle sinnvollen Fragen mit wissen-
schaftlichen Methoden beantworten lassen” (Thomas Fuchs214),
erst dann sprechen wir wieder von den ,Dimensionen”. Erst in
dieser Erkenntnisarbeit bestiinde ja die Grundlage, gegebenenfalls
in weitere ,,Dimensionen” vorzustofien, und ohne diese Bodenhaf-
tigkeit wére alles in isolierter Mathematik Entstehende selbst-refe-
renzielle Spinnerei. Wenn man das Irdisch-existenzielle in seiner
ganzen Dimension von vornherein auslidt oder tiberspringt, hebt
man in die Liifte des ,induzierten Irreseins durch [physikalische]
Occultlehren” ab, wie es Mathilde Ludendorff sagen wiirde. Die
Phinomene der Verrticktheit sind zu sehr bekannt und in ihrer Lo-
gik als auf nicht bewdiltigte existenzielle Konflikte riickfiihrbar ver-
standen worden.

44.1. Exkurs: Alain Soral und sozialer Alltagsmateria-
lismus

Die Rettung des ,Materiellen” durch den Physiker Gerd Gantef6r
in Form der Alltagsphysik findet seine Analogie tibrigens darin,

212 https:/ / m.youtube.com/watch?v=dmj5XCmpg_0

213 Bernd A. Laska: ,Ein dauerhafter Dissident, 150 Jahre Stirners ,Einziger’. Eine kurze Wir-
kungsgeschichte”, Niirnberg 1996, S. 103

214 https:/ / www.uni-heidelberg.de / fakultaeten / philosophie / philsem / phaenomenologie /
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wenn der , Tiefensoziologe”215 Alain Soral von den juifs du quotidien
(den Juden des Alltags) im Gegensatz zu den Verbandsjuden
spricht, die nur ein Prozent der Juden ausmachen, aber die Ge-
samtheit der Juden (die notige Schwungmasse) reprasentieren wol-
len. Soral siedelt das jlidische Problem sozusagen wieder in der
ersten Dimension an. Auch hier kénnen wir doch nicht die ,Mate-
rialitdt” von Leuten tibergehen, die, wie wir, im Alltag stecken und
mit denselben materiellen Sorgen zu schaffen haben wie wir. Wenn
wir in deren Seelen eindringen, finden wir dort natiirlich noch die
gleichen ,Informationen”, die gleiche Geprégtheit durch Ideen,
wie sie die Verbandsjuden auch auszeichnet und mit denen Ver-
bandsjuden die Alltagsjuden zur Loyalitdt ihnen gegentiber und
zur Abwendung von ihren nichtjiidischen Alltagsmitbiirgern be-
wegen konnen. Und die Alltagsjuden werden sich leider letztlich
immer fiir die Gefolgschaft der Elitejuden und gegen die Assimilie-
rung entscheiden. Mind scheint tatsdchlich tiber matter zu gehen.
Ausnahmen wie Gilad Atzmon bestétigen die Regel.

Man mag von Hitler halten, was man will, aber es ist interessant,
daB er in dieser Sache dhnlich dachte. In den von Martin Bormann
aufgezeichneten Auflerungen (bekannt geworden als , Hitlers Poli-
tisches Testament”) heif3t es — datierend vom 13. Februar 1945 —:
,Dabei reden wir von judischer Rasse nur aus sprachlicher Be-
quemlichkeit, denn im eigentlichen Sinn des Wortes und vom ge-
netischen Standpunkt aus gibt es keine jidische Rasse. [...] Die ju-
dische Rasse ist vor allem eine Gemeinschaft des Geistes. [...] Geis-
tige Rasse ist harter und dauerhafterer Art als nattirliche Rasse. [...]
Und gerade dieses Merkmal der Nichtassimilierbarkeit ist bestim-
mend fiir seine Rasse und muf’ uns als ein trauriger Beweis fiir die
Uberlegenheit des ,Geistes’ iiber das Fleisch erscheinen!”216

Man fragt sich, warum Bormann das Wort ,Geist” in Anfiih-
rungszeichen setzt. Vielleicht hielt er den jiidischen Geist fiir kei-

215 https: / / www.egaliteetreconciliation.fr / Exclusivite-decouvrez-la-video-du-cours-Socio-
logie-profonde-2021-2022-d-Alain-Soral-68960.html

216 Hitlers Politisches Testament. AuBerungen des Fiihrers im Fithrerhauptquartier vom 4.
bis 26. Februar und am 2. April 1945: https:/ /islam-radio.net/ / historia/hitler / testam/ger/
testa.htm#02
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nen Geist und hat Hitlern seine Meinung unterstellt. Dann hétte
Bormann doppelt keine Ahnung gehabt: Kein Geist ist geistiger als
der jiidische. Heteronomer als die, und du stirbst.

Jedenfalls hatte offenbar auch fiir Hitler der Geist den Vorrang
vor dem Stoff.

Ich argumentiere zwar in diesem Buch eher gegen den Geist in
seiner Eigenschaft als erfiillungswidriger Illusion und identitéats-
verhindernden Lebensersatz. Dabei halte ich ihn im Politischen
und Sozialen aber fiir eindeutig und bedeutend wichtiger, da unse-
re Gesellschaften nun einmal duflerst stark kulturell geprédgt sind
(wir also auch entsprechend duflerst behutsam mit dem diinnen
Firnis der Zivilisation umzugehen haben) und das relative Isolat,
in dem sich eine Kultur entwickelt und gegentiber anderen Kultu-
ren abhebt, zwangsldufig auch zu einer phdno- und genotypischen
Abhebung fiihrt. Jedenfalls bilden Geist und Materie hier ganz of-
fenkundig eine dialektische Einheit, und es zeugt von ausgespro-
chener Dummbheit und desintagrativ-destruktivem, ja letztlich sa-
tanischem Charakter, das eine vom anderen zu isolieren. Das gilt
sowohl fiir Globalisten als auch fiir rassistische Nationalisten 217

Warum koénnen die Alltagsjuden nicht dahin gelangen, sich vom
materiellen Alltag anstatt von Ideen bestimmen zu lassen? Nun,
der aufmerksame Leser wird die Antwort darauf in diesem Buch
finden.

Auch die moderne Physik in ihrer Dekonstruktion der Materie ist
sicherlich wahr, doch ich habe keine andere Wahl als ihr gegentiber
gleichgiiltig zu sein. Jedenfalls so lange, wie sie die , Teleportation”
nicht praktikabel macht. Wenn dies geschieht — und das soll laut
Gantefoér und Kirchhoff schon bald passieren —, sehe ich mich zu
einer Revision gezwungen, so wie ich ja auch - entgegen meinen
sonstigen Verlautbarungen in diesem Buch - die letztlich bestim-
mende Bedeutung von Informationen anzuerkennen bereit bin.

Auf der anderen Seite weifs ich um die vollzogene Assimilierung

217 Peter Topfer: Integrativer Kulturalismus als Alternative zu Rassismus und Nicht-Rassis-
mus: https:/ / gegenstrom.org/integrativer-kulturalismus-als-alternative-zu-rassismus-und-
nicht-rassismus/
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von Juden, die selbst in Kriegen oder sozialen Konflikten, wenn die
Gruppenegoismen in den Vordergrund dringen, nicht riickgangig
gemacht wurde, was flir matter over mind im Soral'schen Sinne
sprache. Auch die Nachkommen von Gustav Sabac el Cher, dem
schwarzen Militirmusiker, der es zum Obermusikmeister in der
preufliischen Armee gebracht hat und der nach seinem Ausschei-
den noch Kapellmeister im Rundfunk der 1920er Jahre wurde, wa-
ren komplett assimiliert und wuflten nichts mehr von ihrem Vor-
fahren; sie erfuhren von einem Dokumentarfilmer, der sie anhand
ihres Namens ausfindig gemacht hatte, davon. Inzwischen war
auch der Phénotyp ihres Vorfahrens rausgemendelt. ,,Der kaiser-
treue Sabac el Cher stand dem ,Stahlhelm’ sehr nahe und den Na-
zis keineswegs feindlich gegentiber. Der Kaiser kondolierte 1934
schriftlich aus seinem hollandischen Exil, als Gustav starb.”218

Ich weif nicht, ob das beispielhafte Schicksal des Mohrenmusi-
kers und seiner Nachkommen eher fiir den Geist oder fiir den Stoff
als tiefste Wahrheit spricht, wahrscheinlich fiir den Geist. Und die
Ideen allein, die fiir die Loyalitdt von Alltagsjuden gegentiber Elite-
juden urséchlich zu sein scheinen, sind natiirlich nie losgelost vom
,materiellen” Kontext zu sehen. Nikolaus von Kues mit seiner , Co-
incidentia oppositorum mentis et materiage” und Wilhelm Reich mit
seiner ,funktionellen Identitat von Geist und Materie” konnten es
sich vielleicht zu leicht gemacht haben.

(Ende Exkurs sozialer Alltagsmaterialismus)

Es konnte vielleicht doch eine Hierarchie oder eine Prioritdt ge-
ben, die zugunsten des Geistes ausfillt, was erst recht logisch wére,
wenn wir uns in einer Simulation befinden sollten — eine erstaunli-
che und auf den ersten Blick licherliche These, die aber durchaus
ernst zu nehmen ist (auch Gerd Gantefor hilt sie fiir diskussions-
wiirdig, da sich die Quanten wie die Pixel eines Digitalbildschirms
verhielten219). Wir kommen spéter auf die Simulationsthese zurtick
und entsorgen sie schlieflich doch pan-agnostisch.

218 https: / / www.tagesspiegel.de/ gesellschaft/ geschichte / gustav-der-
kapellmeister-1732645.html; Gorch Pieken, Cornelia Kruse: PreuBisches Liebesgliick, 2007
219 https:/ / youtu.be / gGh1Y{b2I7E?list=PLL0a5UI0EhtLwdIXy AmXhE8kzP1n-W81a
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Ich bin im Moment zu sehr mit dem Schreiben dieses Buches be-
fafdt, als daf3 ich absehen konnte, was die Prioritit des Geistes und
die Existenz von Teleportation fiir unseren irdischen Alltag bedeu-
ten kann. Aber wenn ich dann in zweihundert Jahren zur Revision
gezwungen sein werde, will ich allerdings, wie es so schon heifit,
,dann auch nicht mehr leben” — so wie unsere Wildbeutervorfah-
ren ganz sicher nichts mit uns Spargeltarzans wiirden zu tun haben
wollen. Wir stehen vor einer weiteren anthropologischen Superre-
volution.

In naher Zukunft wird man sich iiber uns wundern und unserer-
seits fiir die Ausgeburt der Natiirlichkeit halten, weil wir noch tie-
risches Fleisch gegessen haben und kein synthetisches aus dem 3D-
Drucker220

Wenn der Spirit dominant sein sollte, dann ist er auch verant-
wortlich fiir unsere chaotische Lage. Wenn wir dieser entrinnen
wollen, miifsten wir dann den Spirit in Frage stellen, miifsten wir
uns mit den Simulatoren anlegen und wie Truman?2! uns , materi-
ell” — d.h. in den ersten vier Dimensionen — aus der perversen
,,Chaos-Show” (Udo Lindenberg?2?) befreien, indem wir nicht etwa
zu true men, sondern einfach true werden.

45. Die Antimaterialisten miifiten auch zu Anti-
spiritualisten werden, aber davon sind sie weit

entfernt
Die genannten antimaterialistischen Wissenschaftler bleiben auf
halbem Wege stecken. Sie sind dem System, das sie verlassen und
zu dem sie eine Alternative bieten wollen, verhaftet. Das erinnert
auf philosophisch-politischer Ebene an jene Liberalen, von denen
Max Stirner schrieb: , In dem sich kritisierenden, dem ,kritischen’

220 https:/ / t.me/iurieroscainfo/ 6086, https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / kuenstli-
ches-fleisch /

221 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Die_Truman_Show

22 https:/ / www.express.de / koeln / volksbuehne-koeln-linus-vor-chaos-show-mit-linden-
berg-und-co-73186
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Liberalismus, wobei der Kritiker ein Liberaler bleibt und tiber das
Prinzip des Liberalismus, den Menschen, nicht hinausgeht, voll-
endet sich der Liberalismus.”223 ,, Nur kein Dogma!’: Das ist sein —
Dogma. Denn es bleibt der Kritiker mit dem Dogmatiker auf ein
und demselben Boden, dem der Gedanken.“224

Diese antimaterialistischen Intellektuéllen sind sehr weit von ei-
nem wirksamen Widerstand gegen den abtdtenden, robotisieren-
den Great Reset entfernt; sie haben noch lange nicht begriffen, daf
Wissenschaft und Philosophie selbst zum System, das heifit we-
sentlich zur Unlebendigkeit gehoren. Es geht ihnen nicht um die
Lebendigwerdung ihrer selbst, sondern nur ums Philosophieren des
Lebendigen. Philosophie und Lebendigkeit aber widersprechen
sich — von dieser postphilosophischen Einsicht sind sie Lichtjahre
entfernt, obwohl zumindest Kirchhoff die Diskussion zwischen
Feuerbach und Marx absolut sicher présent ist (,,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kémmt drauf an,
sie zu verdndern“225). Es geht um die Verlebendigung — aber nicht
im Namen irgendeiner ,Natur” oder des Feurbach’schen
,Wesens”, sondern eines jeden Einzelnen selbst zu seinem lebendi-
geren und sinnvolleren Dasein bzw. LebensgenufS. Das hat ihnen
schon vor fast 200 Jahren Max Stirner beibringen wollen — vergeb-
lich. Feuerbach war wenigstens von Stirner begeistert.

46. Jochen Kirchhoff und der Ort
46.1. Jochen Kirchhoffs ,Kosmos” als Sinnstifter und
Heimat — anstatt die sich an ihrer Lebendigkeit er-
freuende Eigenexistenz
Jochen Kirchhoff ist in dieser illustren intellektuéllen Runde inso-
fern eine Ausnahme, daff man nicht sagen kann, er wiirde das Exis-
tenzielle nicht berticksichtigen. Aber er geht auf Fragen beziiglich
Stirner nicht ein und redet doch meistens in astronomischen Fer-

223 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 1844, Reclam, Stuttgart 1972, S. 136
224 ebenda, S. 162
225 11. These tiber Feuerbach. Originalfassung, unredigiert von Engels, MEW 3, S. 535, 1845
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nen am Existenziellen vorbei, vernachldssigt es und wiirdigt es
nicht genug, ganz zu schweigen davon, daf8 er galaktisch weit da-
von entfernt ist, ins Post-Existenzialistische vorzustofien.226

Wo Kirchhoff den Sinn sucht und zu finden glaubt, das ist der
Kosmos. So versucht er, einen metaphysischen Nutzen fiir die Exis-
tenz zu generieren. Der Mensch miisse sich mit dem Kosmos aus-
einandersetzen, in diesem seinen Platz finden (,, kosmischer An-
thropos“227) und ihn zu einem ,Oikos”228 (Okos, Heim) machen.
Worauf er weniger eingeht, ist die Entsprechung des Kosmos im
Inneren des Menschen, wie es etwa Wilhelm Reich wenigstens tut
(damit freilich das Subjekt in der Entfremdung haltend), obwohl
Kirchhoff Reich sehr gut kennt. Die Phdnomenologie des Inneren
ist Kirchhoffs Stdrke nicht. Dieser weicht er mit Ausfliigen in die
Welt halluzinogener Substanzen und Meditationen aus.

Daraus ergibt sich seine Schwiche, die darin besteht, daf er den
Mangel an Existenziellem (Innerem) mit dem Naturphilosophi-
schen (Aufleren) wettzumachen versucht. Damit verspielt er jede
Chance, dem Ziel der Sinnhaftigkeit der Existenz ndherzukommen.

Um in den Genufl des genannten Kirchhoff’schen Unterhal-
tungswertes zu kommen, mufl man fast immer die ersten zehn Mi-
nuten seiner Vortrage und Gespréche tiberspringen, wo er glaubt,
wie ein Prediger seine Kommentare zur alten und neuen Physik in
einem naturphilosophischen Rahmen positionieren zu miissen,
zum Beispiel hier: ,Wir brauchen eine neue Kosmologie, und nur
in dieser anderen, neuen Kosmologie, die eine neuartige Konstel-
lierung der Mensch-Kosmos-Frage einschlielt, ist es tiberhaupt
sinnvoll, tiber die Frage [der Gravitation] zu reden. Wir reden hier
nicht ausschliellich tiber Physik, aber wir reden auch {iber
Physik.“229

226 Peter Topfer: Soren Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie und Tiefenwahrheit: https:/ /
youtu.be/LN4VGKbIZAA

227 Der kosmische Anthropos: https:/ / www.youtube.com /watch?v=4vvRzH7IzFo

28 Jochen Kirchhoff: Wie wird der Kosmos zum Oikos (Heim)?: https://vorlesungen.jo-
chenkirchhoff.de /uncategorized / wie-wird-der-kosmos-zum-oikos-heim/, als Video ,Hei-
mat Kosmos”: https:/ / www.youtube.com / watch?v=X_7WzkUpxdQundt=891s

29 Die Ursache der Gravitation: https:/ / youtu.be /IBu0E03zR10?t=609 (Min. 10:09)
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46.2. Kirchhoff verlagert obsessiv das Existenzielle
in den Weltraum als ,,Ort” hinaus

Oder hier, wo ihn wieder einmal sein Interviewer auf irdische
Themen lenken will, und Kirchhoff sagt: ,Mich interessiert auch
Erkenntnistheorie, und ich kann auch gerne dariiber reden, aber
mich interessiert in erster Linie als Philosoph die kosmologische
Frage: Wer sind wir als Mensch in diesem Kosmos? — Die Frage
von Leben und Tod in dieser Welt. Und wenn man diese Fragen
alle ausklammert und sagt: ,Na ja, das ist jetzt nicht unser Thema;
wir beschéftigen uns hier doch mit knallharter Physik’ — dann fin-
de ich das eben nicht.”230

Die Gespaltenheit Kirchhoffs in Physiker und Naturphilosoph ist
augenfillig. Er ist stindig bestrebt, beide zusammenzubringen,
aber das gelingt tiberhaupt nicht — es kann nicht gelingen, weil er
das Physikalische mit der Existenz in Beziehung bringen will: eine
Beziehung, die, wie es die Pan-Agnostik aufzeigt, nicht gibt, auch
wenn es Kirchhoff noch so oft versucht:

,Dieses Thema [die Frage des Raums] ist u.a. auch aus Griinden
der Kosmologie wichtig. Diese Frage beschiftigt mich immer wie-
der, und ich spreche unermiidlich davon: In was fiir einem Kosmos
leben wir eigentlich? — Die kosmologische Grundfrage. Und die
kosmologische Grundfrage ist immer auch eine Raumfrage. [...]
Die Frage, die ganz elementar ist, ist die Wo-Frage: Wo befinden
wir uns? — Auf der Erdoberfliche, im Sonnensystem, in der Gala-
xie. Wo sind wir? Wo sind wir sozusagen verortet? Der Mensch ist
ja kein ortloses Wesen, er schwebt ja nicht im Nirgendwo, er hat ja
einen Ort. Und er hat ja auch einen tieferen Ort als nur den phy-
sisch-sinnlichen Ort. [...] Die Raumfrage ist eine Schliisselfrage der
Kosmologie.”231

230 Jochen Kirchhoff: Der Michelson-Morley-Versuch: Einstein oder Ather?: https:/ /youtu.-
be/-wHTXNSN Yek?t=4031 (1:07:11)

231 Jochen Kirchhoff: Das Wesen des Raumes: https:/ / youtu.be/gQMsma9u114?t=413 (6:53
und 8:11); siehe dazu: Der Sportplatz, Teil 0: Vom Nichts zum Ort: https:/ /youtu.be /ROEy-
T4wxkew
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Kirchhoff zitiert Peter Sloterdijks Bonmot von der ,kosmischen
Idiotie”. Aber gemahnt er sich nicht selbst permanent dazu, ein
kosmischer Idiot zu sein, und fordert er nicht auch stindig seine
Fans dazu auf, kosmische Idioten zu sein, das heif3t sich in einem
galaktischen Ausmaf3 metaphysisch verarschen zu lassen?

46.3. Wer soll lebendig sein? Ich oder der Kosmos?
Wozu niitzt mir iiberhaupt der , Ort”?

Jochen Kirchhoff: , Der Blick in das Firmament, der Blick auf die
Pflanzen, auf die Tiere, auf die Menschen, auf die anderen Gestirne
— das ist ein Mysterium, und das ist auch eine grofle Frage. Und
der Mensch sollte versuchen — das sage ich als Postulat, obwohl
Postulate nie etwas gebracht haben —, sich wieder einzuwohnen in
eine lebendige Erde, in eine lebendig verstandene Erde, und in ei-
nen lebendig verstandenen Kosmos.”232

Was hat dieser , lebendig verstandene Kosmos” hier unvermittelt
zu suchen? Was kann denn das ,Einwohnen in eine lebendige
Erde” ernsthaft anderes heifien als, selbst lebendig zu sein bzw.
wieder zu werden? Was niitzt mir denn die ,lebendige Erde”,
wenn ich nicht lebendig auf ihr bin? Was niitzt mir dieses meta-
physische Postulat von einer ,lebendig verstandenen Erde”? Wufs-
te Kirchhoff nicht gerade noch, dafl Postulate tiberhaupt sinnlos
sind?

Die metaphysisch-heteronome Handlungsanweisung Kirchhoffs
besteht darin, in der Erde und im Kosmos etwas Lebendiges zu
sehen, nicht aber in mir das Lebendige zu sehen, das mir den Sinn
geben wird. Es ist tatsdchlich sehr auffillig, daf8 Kirchhoff in seinen
sehr zahlreichen und sehr langen Videos nicht ein einziges mal von
Max Stirner spricht (ob in seinen Biichern, weif8 ich nicht) und
ganz selten von Kierkegaard, obwohl er mit seiner Philosophie des
Ortes die Naturphilosophie mit der Existenzphilosophie in Verbin-
dung bringt. Genau so verwunderlich ist es, da§ Kirchhoff nie auf
die Problematik des Sich-verdnderns im Sinne der Marx’schen Kri-

232 Jochen Kirchhoff iiber die Macherpsychologie und die kosmische Idiotie der modernen
Naturwissenschaften: https:/ /youtu.be/71t-SAZY-_k?t=334 (5:34)
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tik an Feuerbach kommt, obwohl er einmal den Sloterdijk’sch-Ril-
ke’schen Buchtitel ,Du mufit dein Leben verdndern”233 erwghnt
(womit ich nicht sagen will, daf8 Sloterdijk etwa seinem Buchtitel
gerecht wiirde234).

Jenes metaphysische Postulat kann in der Tat ,nichts bringen”.
Das Postulat bzw. die physisch-autonomistische Aufforderung:
,Laf dich nicht verarschen, sei kein Hans-Guck-in-die-Luft, spiire
und geniefle die Lebendigkeit in dir selbst!” hat dagegen wenigs-
tens eine Chance, ,etwas zu bringen” — sie entstammt der ,,Ma-
cherpsychologie”, von der Kirchhoff in diesem Video spricht35.

Die Frage, wo wir verortet sind, ist ganz sicherlich von zentraler
Bedeutung, aber doch nur, weil der Mensch gar nicht mehr da und
im Nichts, also nirgends ist. Ich habe dieser Frage die Video-Reihe
,Dugin Heimat“236 gewidmet. An der Fragestellung — die ja eigent-
lich vollig tiberfliissig sein sollte — kann man ablesen, wie extrem
wenig die modernen Menschen ihre Fiile auf der Erde haben. Na-
tiirlich muf ich wissen, wo ich bin, muf ich den Ort kennen, an
dem ich lebe — aber wie kann es sein, daf ein hochintelligenter
Mann dieser Selbstverstandlichkeit gebetsmiihlenartig eine solche
Bedeutung beimifst?

46.4. Kirchhoff als existenziell in den Kosmos Ver-
triebener

Nun, die Antwort ist ganz leicht gegeben: Kirchhoff erleidet den

Mangel an Dasein und trifft wirklich mitten in die Triftigkeit der

Frage — allein er versucht sie zu beantworten, indem er in die vollig

falsche Richtung weist: nach auflen in den Himmel anstatt nach
innen in sich selbst.

Meine Vermutung: Kirchhoff hat als Kind abgehoben und ist mit

233 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Du_mu%C3%9Ft_dein_Leben_%C3%A4ndern

24 Auch sein Buch ,Selbstversuch” war schon kein Selbstversuch: http:/ /nationale-anar-
chie.nationalanarchismus.de/ Auseinander-_und_Zusammensetzu/MitHegelianern/Sloter-
dijk/sloterdijk.html

235 Jochen Kirchhoff, aaO

236 http:/ / tiefenwahrheit.de/videos/video-reihe-dugin-heimat/, https:/ /odysee.com / @tie-
fenwahrheit:1/dugin-heimat-1-dorf-2011_12_06-final-bounce-2:d
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seiner hohen Begabung an Phantasie in den Weltall hinaus wegge-
driftet (Major-Tom-Syndrom), weil sein Dasein hier unten zu
schlimm war. Kirchhoff spricht oft von seinen philosophischen An-
fangen in frithen Kindheitsjahren. Er scheint nie Heimat, sprich:
die Ur-Mutterbindung auf Erden kennengelernt zu haben. Er hat
moglicherweise eine gute Beziehung zu seiner Mutter gehabt, aber
es mufl auch eine Leerstelle gegeben haben, beides schliefit sich
gegenseitig nicht aus.

Daf3 die Menschen nicht richtig da sind, liegt doch nur an ihnen
selbst bzw. an den Miittern, die ihre Kinder aufgeben, wenn diese
sie am meisten brauchen. Das konnen Momente sein, von denen
die Miitter gar nichts mitkriegen. In diesen Momenten verabschie-
den sich die Kinder von der Erde und nehmen Zuflucht in himmli-
sche Sphéaren. Wir werden auf dieses Losreiflen von der Erde im
Anhang und auf die Bedeutung der Verbindung im Kapitel 92 ,,Die
Ewige Verbindung” zuriickkommen. Besagter Sloterdijk schreibt
unterdessen 2565 Seiten in einem dreibdndigen Werk namens
,Sphédren” zusammen, von dem — wen wundert’s? — Kirchhoff be-
geistert ist.

Kirchhoff kennt es nicht anders; er ist nie auf die Idee gekom-
men, die Richtung zu d&ndern und wieder auf die Erde zu kommen.
Denn dann wiirde er seines Fortgestoflen-seins gewahr werden;
das aber ist zu schmerzlich. Gleichzeitig empfindet er natiirlich als
hochst sensibles und intelligentes Wesen den Mangel an Dasein
und pocht absolut zurecht darauf, da8 wir da sein und einen Hei-
matort haben sollten. Nur sucht er ihn an der falschen Stelle.

Wir konnen nicht im Kosmos draufien sein, wir kénnen nur hier
unten sein. Daf3 er den Ort der Existenz so sehr sucht, ehrt ihn (an-
dere geben sich mit dem Nihilismus ab und resignieren), aber er
hat nicht verstanden, daf es gar nicht um den Ort geht — eine Bin-
senweisheit —, sondern um die Existenz selbst des Menschen — seine
innere Befdhigung, sinnvoll zu existieren —, die verloren gegangen
und zerstort worden ist. Wenn er sie wiederfindet, geht er von
ganz allein an seinen richtigen Ort.
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46.5. Die Verortung im Metaphysischen anstatt im
Physischen ist pan-agnostisch als sinnlos zu ver-
werfen

DaB3 ,der Mensch ja kein ortloses Wesen ist” und ,nicht im Nir-
gendwo schwebt und einen Ort hat”, ist vollig richtig erkannt.
Dazu bedarf es aber eigentlich keiner hoheren Intelligenz.

Aber mit dieser Aussage: ,Und er hat ja auch einen tieferen Ort
als nur den physisch-sinnlichen Ort” zeigt Kirchhoff seine Zerris-
senheit: Einerseits spintisiert er von einem transsensual-metaphy-
sischen Ort und mystifiziert das Banale. Gleichzeitig spricht er aber
plotzlich von einem , tieferen Ort”: Das verweist auf die Erde und
auf unser Inneres, es ist das dem Davondriften Entgegengesetzte.
Das hdngt durchaus auf einer anderen Ebene mit dem ,Telluri-
schen” bei Carl Schmitt und Alexander Dugin zusammen.

Oder hat, den Ort im Metaphysischen und gleichzeitig auf der
Erde zu suchen, etwas mit der gemeinsamen sprachlichen Wurzel
von Himmel, Heim und Heimat zu tun, wie sie Wilhelm Raabe, ein
Autor von Aktualitit, erkannt haben will?

Was Kirchhoff nicht weif3, ist, daf3 eine sinnvolle Existenz nur an
einem ,,physisch-sinnlichen Ort“ gewonnen werden kann — und
weder durch Kosmologie noch durch Meditationen oder Drogen.
Hier dhnelt Kirchhoff Dugin mit dessen ,Selbsttranszendenz”, der
ich die radikale Immanenz entgegenstelle23” Es sei auf das Kapitel
96 ,Der Sinn des Lebens” verwiesen. Hier an dieser Stelle ist es
zundchst wichtig, dal wir das Metaphysische — die parawissen-
schaftliche Verortung im Kosmos statt auf Erden — als sinnlos ent-
larven. Wenn der Physiker Kirchhoff zum Metaphysiker (Lebens-
philosophen) wird, hat er fiir uns keinen Nutzen bei der Erweite-
rung unserer geschropften, sinnlos gewordenen Existenz und de-

237 https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / post-psychologie / individual-post-psycho-
logie / peter-toepfer-schriftliches-vorwort-zur-video-reihe-rekonstitution-und-radikalisie-
rung-des-nihilisierten-subjekts-31-07-2022/, https:/ / tiefenwahrheit.de / weitere-texte / text-
fassungen-dugin-heimat/ text-video-reihedugin-heimat-1-teil-dorf/, https:/ / tiefenwahr-
heit.de/videos/video-reihe-dugin-heimat/kommentare-zur-video-reihe-dugin-heimt/
kommentar-zu-dugin-heimat-4-hineingehen-ins-dorf/

201



ren Wiederaneignung und Wiederausfiillung mit Sinn.

Wir sind im Kosmos? — Ja, irgendwie schon, klar!

Wir befinden uns in galaktischen Atherstromen? — Bestimmt!

Das ganze Universum ist belebt? — Muf3 schon so sein, wenn wir als
Teil des Universums selbst belebt sind; das hat eine Logik.

Nattirlich ist, wenn wir eine Seele haben, der ganze Weltraum be-
seelt — was denn sonst? Aber worin sollen Sinn und Zweck der Be-
seeltheitstheorie liegen? Nattirlich stiilpt es uns aus der kosmi-
schen Urseele als einzelne Menschen aus und bei unserem Tod
wieder zurtick — vielleicht aber auch nicht und wir leben irgendwie
weiter oder inkarnieren uns wieder neu.

Aber was soll dieses banale Wissen? Alles scheint nur Angst zu
sein — Angst, das Leben zu verpassen, und Schrecken, es verpafit
zu haben und kolossal verarscht worden zu sein.

Wilhelm Reich war wohl wie sonst niemand von der Beseeltheit
und Belebtheit des Universums tiberzeugt und sah sich zuletzt als
Ingenieur ,kosmischer Orgonstrome” und deren ,Uberlagerun-
gen” (Attraktivitdt, Liebe und Orgasmus in kosmischem Maf-
stab238). Gleichzeitig behauptete er, gegen den Mystizismus als
dem Pendant zum mechanistischen Rationalismus zu sein. — Es ist
offensichtlich, daf8 auch Reich unter dem rein psychisch-existenzi-
ellen Major-Tom-Syndrom litt und deshalb zum Mystiker wurde.

46.6. Wilhelm Reich und der soziale Aspekt von

Ausgestofien-sein und mangelnder Verortung
Aber bei Reich wird wohl ein weiterer, diesmal sozialer Grund zur
mangelnden Verortung hinzukommen, ndmlich seine jiidische
Herkunft, auch wenn diese nicht so prégend wie bei anderen Ju-
den gewesen sein mag23® Obwohl Kirchhoff fiir Datierungen ei-
genartigerweise ausdriicklich den jidischen Kalender benutzt und

238 Bezeichnenderweise bewegen sich bei den mechanistischen Kosmologen die Spiralarme
der Galaxien genau in die entgegengesetzte Richtung: Wie in einer Zentrifuge von einander
weg!: https:/ / youtu.be/0G8QsOJ_14Y

239 Bern A. Laska: Wilhelm Reich. Mit Sebstzeugnissen und Bilddokumenten (rororo-Bild-
monographie), Kapitel Kindheit und Jugend, Reinbek bei Hamburg, 1981
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das Alte (,nur das Alte!”) Testament zu den sehr wenigen von ihm
empfohlenen Biichern z&hlt24, liegt eine solche Pragung bei Kirch-
hoff sicherlich nicht vor.

Peter Nasselstein schreibt dazu treffend: ,Reich wollte seine ei-
gene Problematik umgehen, indem er seine Herkunft, seine Er-
dung, seine ,Verwurzelung’ (!) bei Amdben, Quallen und in der
Milchstrafle suchte.”241 Damit bringt Nasselstein Reichs Dilemma
auf den Punkt. Reich verstand sich nicht als Jude, tat aber nicht ge-
nug fiir eine alternative soziale bzw. nationale Verortung oder fiir
eine aktive Entjudung, wie es Gilad Atzmon spéter tun sollte.

Reich betrachtete sich als nicht-jidisch — im Gegensatz zu Freud,
den er fiir sehr jiidisch hielt. Doch dazu spéter mehr.

Die Zugehorigkeitsfrage, die Frage der Verbindung mit Land und
Volk - also Kirchhoffs Wo-Frage - ist v6llig uninteressant, wenn sie
mit Verweis auf den Kosmos, also der dufiersten Form von Abge-
hobenheit, aber von hdchstem Interesse, wenn sie mit Verweis auf
die Erde beantwortet wird.

Und wenn es erst recht tatsichlich eine Kirchhoff’sche ,, Anders-
welt” geben sollte: Was niitzte es mir, von der etwas zu wissen? —
Rein gar nichts.

47. Nietzsche als Naturphilosoph — Held der Ba-

nalitit. Geisteskranke , Lebensbejahung”

Jochen Kirchhoff beschiftigt sich zeit seines Lebens intensiv mit
Nietzsche, obwohl dieser zuvorderst kein Naturphilosoph ist (wir
sagten bereits, dafl Kirchhoff sehr gut tiber den Tellerrand der Na-
turphilosophie hinausblickt), sondern als Begriinder der sogenann-
ten Lebensphilosophie gilt. Als solcher verdient Nietzsche einen
gewissen Respekt (und hitte bei Kirchhoff mehr Beachtung finden
diirfen), weil in dieser Spielart wenigstens das Leben zum Zen-

240 Die wichtigsten Werke der Weltliteratur: https:/ / www.youtube.com/watch?v=rMC51D-
vIr7U&list=PLZLBoFCFMS5dbjQAloecl8fWp5CknHpOR&index=6

241 https:/ /nachrichtenbrief.com/2023/02/24/ reflektionen-uber-max-stirner-von-konserva-
tiver-warte-teil-51/ ,,(!)” von Nasselstein, nicht von mir, PT.
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trum des Interesses und des Philosophierens wird — und nicht die
Natur oder gar das Philosophieren selbst (wie in der Hegelei).

Es heif8t, dal Nietzsche sich dabei fiir eine Lebensbejahung aus-
gesprochen hat. Er mufl wohl eine Ahnung von der alles entschei-
denden Lebendigkeit gehabt haben und bewertete sie wohl positiv
(Nietzsche war ambivalent — auch, was den ,Nihilismus” betraf).
Aber es scheint ihm abhanden gekommen zu sein, worin diese Le-
bendigkeit tiberhaupt besteht. Denn die ,,hochste Formel der Le-
bensbejahung, die tiberhaupt erreicht werden kann” war ihm der
,Ewige-Wiederkunfts-Gedanke”. Wo es um die hochste Erkenntnis
geht, die er erkldrtermafien beim Philosophieren errungen hat,
wird Nietzsche plotzlich dann doch zum Naturphilosophen (aber
nicht deshalb mag ihn Kirchhoff so sehr).

Wihrend es Kirchhoff wenigstens um einen Ort geht, also ein
Boden fiir Sein und Leben, auch wenn dieser im Kosmos ist, und
wo sich Kirchhoff mit Einstein fragt, ob ,,der Kosmos ein freundli-
cher Ort ist“242, an dem wir also bejaht wiren, und Kirchhoff ganz
offensichtlich die Bejahung bejaht, ist fiir Nietzsche ein ,zyklisches
Zeitverstandnis die Grundlage hochster Lebensbejahung243. Aus-
gerechnet im Zusammenhang mit dem Leben und der Lebensbeja-
hung fallt Nietzsche nicht nur blo ein ,Gedanke” ein, sondern
obendrein einer, der gar nichts mit Leben und Existenz zu tun hat,
sondern klassisch — Zeit — mit Natur und Geschichte.

Nietzsche hatte nach seinen intensiven Stirner-Studien24 gar
nicht mal unbedingt Stirners ,Genuf3” als Konsequenz seines in-
tensiven Nachdenkens tiber das Leben iibernehmen miissen, son-
dern er hitte als hochste Weisheit wenigstens die Lebendigkeit
nehmen konnen, an der er ja dran war. Aber nein, statt dessen legt
er so einen kapitalen Bauchklatscher hin und entscheidet sich fiir
eine ,Ewige Wiederkunft”.

Nietzsche fillt das selbst nicht auf (schon zu sehr ,, umnachtet”) —

242 Jst das Universum ein freundlicher Ort?: https:/ / www.youtube.com / watch?v=GjJVyN-
B4Rf8

243 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Ewige_Wiederkunft

244 Bernd A. Laska: Nietzsches initiale Krise Die Stirner-Nietzsche-Frage in neuem Licht:
http:/ /www.lsr-projekt.de / nietzsche html
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ganz im Gegenteil verklart er diesen Gedanken wie etwas Magi-
sches und beschreibt genau die Sekunde, in der er ihm zugeflogen
kam.245 Er hatte da wohl tatsdchlich schon aufgehort zu leben.

Wenn Nietzsche die Metaphysik heftig kritisiert und sogar Gott
fiir tot erkldrt hatte, so war er nun ganz in dieser gelandet: was fiir
ein Ausbluten.

Manchmal wollen uns die metaphysischen Philosophen — zu de-
ren einer Nietzsche wird — ja wirklich helfen, und wir priifen ihr
Hilfsangebot; aber manchmal kénnen wir auch nicht anders, als
uns zu fragen, ob sie uns verarschen wollen. Kein Wunder, daf8 sie
verspottet werden.

Josef Hofmiller wufSte, was ein nackter Kaiser ist, und legte eis-
kalt das Messer an, um von Nietzsche zu retten, was noch zu retten
war: ,Wir kénnen nicht umhin, gerade seine beiden Hauptideen,
die vom Ubermenschen und die von der Wiederkunft, als Fremd-
korper auszuscheiden.” Fiir andere, die Nietzsche in ,unheimli-
cher Weise, leise sprechend und tief erschiittert”, in dieses Ge-
heimnis ,eingeweiht” hat, war der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke
nur noch ein Zeichen von Geisteskrankheit 246

Grofkopferte Intellos sahen das anders und nahmen die Leere
sehr ernst: Karl Lowith zum Beispiel veroffentlichte 1935 sein Buch
,Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen”.

48. Philosophen als Objekt des Spottes

Also ich jung war, horte ich von einer Geschichte, in der ein
Mann - ich erinnere mich nicht mehr, um wen es ging — des Nachts
geniale Gedanken ausbriitete, deren Tiefe ihn so sehr in Aufregung
versetzte, daf3 er tiberhaupt keinen Schlaf mehr fand. Er glaubte,
daBl seine Gedanken von so ungeheurer Bedeutung fiir die
Menschheit seien, daf3 er sich in seinem Fieber aus dem Bett mach-
te, Zettel und Bleistift holte und, zuriick im Bette, sich daran mach-
te, diese Gedanken aufzuzeichnen.

245 Ecce homo, Also sprach Zarathustra, 1. Abschnitt (KSA 6, S. 333)
26 Zeugnisse von Franz Overbeck, Lou Andreas-Salomés und Resa von Schirnhofer:
https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Ewige_Wiederkunft
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Irgendwann — die Sonne war schon lingst aufgegangen — tiber-
wiltigte ithn doch noch der Schlaf, und als er dann gegen den Gro-
Ben Mittag seinen Zettel sah und schon selbst neugierig und ein
wenig stolz auf seine Werk war, nahm er den Zettel auf und sah,
was er in seiner schopferischen Raserei zur Welt gebracht hatte:
Auf dem Zettel stand: ... — Und jetzt, lieber Leser, muf ich Sie ent-
tduschen: Ich weifs nicht mehr, wie, mit welcher Pointe, diese Ge-
schichte aus meiner Jugend ausging, aber es stand, wie Sie schon
erraten haben werden, eine Banalitit auf dem Zettel — der Art etwa:
,Die Nacht ist dunkel und der Tag ist hell.”

Jedenfalls haben Sie jetzt eine Vorstellung davon, wie es Nietz-
sche in jener Stunde der Entdeckung seiner hochsten Erkenntnis
ergangen sein mag, als er jenen ,Gedanken auf ein Blatt hinwarf
mit der Unterschrift: ,6000 Fuss jenseits von Mensch und Zeit'“247,
nur da er den Zettel, bei Lichte betrachtet, nicht wegwarf, son-
dern die auf diesem enthaltene Banalitdt in ein Buch tibertrug und
dort ausbreitete.248

Mich hat in meiner Jugend jene Geschichte mit dem geniale Ge-
danken ausbriitenden Mann sowohl amiisiert als auch beschamt,
jedenfalls béeindruckt und verwundert, als ich sie erzéhlt bekom-
men habe. Beschdmt, weil sie mir wohl selbst hétte passiert sein
kénnen. Und so macht es mich auch etwas nachdenklich, von
Nietzsches Bergkreiflen zu vernehmen, weil ich ja in diesem Buch
ebenfalls von tiefsten Einsichten und Erkenntnissen spreche (siehe
Kapitel 96 ,,Der Sinn des Lebens”). Ich weif3 auch, welche Dimen-
sion sich hinter solch simplen Gedanken verbergen. Unterdriickte,
aufgewtihlte und chaotische Gefiihle flielen tiber und geben dann
irgendeiner Idee ein Ubermaf} an Bedeutung.

Ein dhnliches, mit heimlichem Entsetzen gepaartes Amiisement
hatte ich bei jenem Sketch von Otto Waalkes, in dem er eine Fan-
post an ihn wiedergab: , Lieber Otto, ich bin auf der Suche nach
mir selbst. Kannst Du mir bitte helfen?” — ,,Schau doch mal bei Dir
zu hause nach!”, gab Otto ihm den Rat.

247 Nietzsche, Ecce homo
28 Die frohliche Wissenschaft, Viertes Buch, Aphorismus 341 (KSA 3, S. 570)

206



Ein Bekannter von mir pflegte Bekannten mit philosophischer
Neigung, um sie auf den Arm zu nehmen, bei der Verabschiedung
mit auf den Weg zu geben: ,Und denk’ daran: Wohin du jetzt
gehst, da bist du dann!” So weit zu Ort und Verortung,

Aber gonnen wir uns ruhig Nietzsches , hochste Formel der Le-
bensbejahung, die tiberhaupt erreicht werden kann”: den , Ewige-
Wiederkunfts-Gedanken”, den er wie folgt beschreibt: ,,Das grosste
Schwergewicht. — Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Dé-
mon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir sagte:
,Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch
einmal und noch unzéhlige Male leben miissen; und es wird nichts
Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder
Gedanke und Seufzer und alles unséglich Kleine und Grosse dei-
nes Lebens muss dir wiederkommen, und Alles in der selben Reihe
und Folge — und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwi-
schen den Biumen, und ebenso dieser Augenblick und ich selber.
Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht —
und du mit ihr, Stiubchen vom Staube!” — Wiirdest du dich nicht
niederwerfen und mit den Zdhnen knirschen und den Damon ver-
fluchen, der so redete? Oder hast du einmal einen ungeheuren Au-
genblick erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: ,du bist ein Gott
und nie horte ich Gottlicheres!” Wenn jener Gedanke tiber dich
Gewalt bekdme, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln und viel-
leicht zermalmen; die Frage bei Allem und Jedem ,willst du diess
noch einmal und noch unzihlige Male? wiirde als das grosste
Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie miisstest du
dir selber und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehr zu
verlangen, als nach dieser letzten ewigen Bestdtigung und Besiege-
lung?"249

Ich verspiire keine Lust, diesem Gedanken irgendeinen Sinn ab-
zugewinnen, denn Sie wissen ja, lieber Leser, daf8 die Nacht dunkel
und der Tag hell ist. Aber selbstverstandlich habe ich auch nicht
den geringsten Anlaf3, an der tiefen Wahrhaftigkeit des Gedankens
von der Ewigen Wiederkunft zu zweifeln — ganz sicher gibt es die-

249 ebenda
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se Wiederkunft, wie ja auch Tag und Nacht ewig wiederkehren.
Nur, auch auf die Gefahr hin, Sie zu langweilen, muf8 ich wieder
fragen: Wozu niitzt mir dieser Gedanke, aufler daf ich nachts
schlafen sollte, aber das weif ich ohnehin. Daf} der Gedanke Nietz-
sche etwas genutzt hat, steht aufler Frage, sonst hétte er ihn nicht
gehabt. , Ewige Wiederkunft — alles klar, steht doch im Programm,
wird gemacht”, hitte Heinrich Himmler in Posen sagen kénnen.
Aber fiir mich z&hlt dieser Gedanke zu jenen Gedanken, auf die die
Pan-Agnostik Anwendung findet.

49. Jochen Kirchhoff und die philosophisch be-

hauptete Reinkarnation

Jochen Kirchhoff gehort letztlich der Esoszene an, auch wenn er
oft tiber diese mitleidig, aber kameradschaftlich-verstandig lachelt.

Das wird besonders an einer Stelle auffillig, wo er gar nicht mehr
lichelt — wenn er sich nimlich einem , Gedanken” widmet, der
Jtief in mir verankert ist und mich seit Jahrzehnten beschiftigt.
Das ist eines der ganz wichtigen Themen in meinem Leben”: ndm-
lich die Reinkarnation. (Kirchhoff trifft hier auf Nietzsche, der die
Existenz einer Reinkarnation naturwissenschaftlich bewies, seine
Beweisfithrungen aber nie publiziert hat.250) , Aber”, so béeilt sich
Kirchhoff sofort wieder zu sagen, ,,niemals einer Reinkarnation als
solcher, sondern niemals losgelost aus einem groferen Zusam-
menhang, aus einem Sinnzusammenhang.”251 Wir wissen inzwi-
schen — immer, wenn er etwas so herausstreicht —, welcher Sinnzu-
sammenhang das ist.

Driftet Kirchhoff sonst — wie jeder andere gute Wissenschaftler —
auf hyperinduktive Art vom Physischen ins Metaphysische weg,
wo er Sinn und Nutzen finden und generieren zu kénnen glaubt,
so scheint er hier schlicht etwas zu behaupten, das keines Beweises
bediirfte. Er geht jetzt offen zur Parawissenschaft tiber und bemiiht

250 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Ewige_Wiederkunft# Die_kosmologische_Hypothese
251 Jochen Kirchhoff: Reinkarnation und Wiedergeburt: https:/ /youtu.be/puqDXk5-Ng0
(2:05)
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sich, die keck apriorisierte Reinkarnation in einen existenziellen
Sinnzusammenhang zu bringen. Das erinnert an den Ausgleich
von Expansion und Kontraktion der Universen.

Aber das gelingt ihm leider nicht. Sein junger Interviewer — si-
cherlich ein Schiiler — gibt ihm vorbildlichst mehrere Steilvorlagen
und Gelegenheiten und ruft ihn mehrmals auf den Boden der Exis-
tenz zurtick: ,Ganz praktisch: Inwieweit ist die Auseinanderset-
zung mit dem Thema fiir jeden Menschen essenziell als Person
wichtig? [...] Kannst Du das etwas niher beschreiben?: Was dndert
sich denn fiir mich als Mensch, wenn ich davon ausgehe, daf ich
mich als Wesen immer wieder inkarniere? Hilft mir das bei meiner
konkreten Lebensbewiltigung weiter? Ist das reiner Erkenntnis-
gewinn? Ist das ein besseres Weltverhiltnis? Was kommt dadurch
Deiner Meinung nach in Gang?“252

Aber eine klare, befriedigende Antwort bleibt Kirchhoff schuldig;
ihm fallt dazu nur folgendes ein:

,Wenn man davon ausgeht, dafl es Wiederverkodrperung gibt, hat
doch der Mensch eine vollkommen andere Grundhaltung zu den
Fragen von Geburt und Tod. Die Geburt ist nicht der Anfang, und
der Tod ist nicht das Ende. Was ist davor, und was ist danach? —
Das sind doch elementare Fragen.” — Aha, es ist also tatsdchlich ein
rein theoretischer Ausgleich zur (gescheiterten) Existenz! Er
braucht, in der Analogie, die ,dunkle Energie”: ,Auch die Angst
vor dem Tod. Oder auch die Frage: Was war vor der Geburt? War
ich schon da? Was bedeutet das? Das ist doch fiir jeden elementar
wichtig. Ich meine, jeden Menschen interessiert doch mehr oder
weniger die Frage nach seiner Geburt und nach seinem Tod. Das
kann mir kein Mensch erzdhlen, dafl ihn das voéllig gleichgtiltig
1a8t. [Doch, tut es.] Das glaube ich einfach nicht. Und wie man
dazu steht, éndert die Grundhaltung im Leben. Also das kann man
gar nicht hoch genug veranschlagen. Das ganze Lebensgefiihl wird
davon bestimmt. (...) Es gibt viele Lebenssituationen, in denen dir
dieser Gedanke erst mal direkt nicht hilft. (...) Aber die Frage des
eigenen Todes wird ja immer béeindruckender und existenzieller,

252 ebenda, Min. 2:37
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je dlter man wird. Die Frage des Todes ist doch existenziell. (...) Da
ist doch ein jemand, auch schon im Mutterleib, da wachst doch et-
was heran, da geschieht was doch nicht einfach aus dem Nichts.
Und das scheint doch ein Ziel zu haben. Und das scheint auch ein-
gebettet zu sein in einen gréfleren Zusammenhang. Insofern béein-
fluBt es schon das Weltgefiihl.”253

Man bemerkt an Kirchhoffs Gereiztheit, daf$ er mit sich selbst
nicht zufrieden ist. Worin das , Elementare” in der Frage nach der
Reinkarnation und worin Sinn und Nutzen einer Beschiftigung
mit dieser liegen soll, wird nicht gesagt. Kirchhoff weif$ eigentlich,
dafl ,,dieser Gedanke” nicht nur ,erst mal direkt”, sondern tiber-
haupt nicht , hilft” auBer als theoretisches, d.h. schlicht erfundenes,
Gegengewicht .

Dem Interviewer fallt auf, wie Kirchhoff an seinen guten Fragen
vorbeiantwortet; jetzt wird er ungeduldig und versucht ein letztes
mal, den Meister ins existenziell Niitzliche herunterzuholen: ,Ja,
das habe ich schon soweit verstanden. Kannst Du noch mal auf
den groBeren Rahmen eingehen, in den Du das fiir Dich einbettest,
dieses Phdanomen ,Reinkarnation’?” — Vergeblich. Das wird Kirch-
hoff in den verbleibenden 45 Minuten des Interviews natiirlich an
keiner Stelle tun.

50. Exkurs Christian Worch 2: Wenn (para)wissen-

schaftliches Wissen — was dann?

Ahnlich sympathisch, fast schon agnostisch lapidar, wie Christi-
an Worch auf die Frage nach der Rolle der Religion in seinem Le-
ben geantwortet hatte — ,eigentlich so gut wie gar keine“?54 —, so
sagt er auf Sascha Krolzigs Frage, welche Rolle nun der Tod in sei-
nem Leben spiele und wie sein Verhéltnis zum Tod sei: ,Das ist
nun mal unvermeidlich.”

Erst auf Sascha Krolzigs Nachfrage, ob nach dem Tod vielleicht
noch etwas komme oder ob dann alles vorbei sei, fithrt Worch,

25 ebenda, Min. 4:33
254 Sjehe Kapitel 20.1.: Exkurs Christian Worch 1: Wenn metaphysisches Wissen — was dann?
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quasi-panagnostisch, weiter aus: , Es erscheint mir fast ein biSchen
miiBig, sich Gedanken dartiber zu machen. Das ist sicherlich ein
schones Denkspiel, aber auf der anderen Seite wird man zu keinem
Ergebnis kommen.

,Ich habe in jiingeren Jahren mal ein bifichen Reinkarnationsfor-
schung betrieben und bin zu einigen ganz interessanten Ergebnis-
sen gekommen, aber das ist fiir mich, wie gesagt, alles nicht syste-
matisch genug erfaSt. Man hat hier und da beispielsweise die In-
formation, daf8 unter Hypnose bei geeigneter Riickfithrung jeder
Mensch Vorleben-Erinnerungen — echte oder vermeintliche — pro-
duziert. Das kann aber die verschiedensten Griinde haben, das ist
kein Beweis. Wenn man einen Beweis haben wollte, miifite man
Millionen solcher Félle haben und miifite denen auch nachfor-
schen, wie weit die Erinnerungen an vermeintliche frithere Leben
belegbar sind, mit Fakten tibereinstimmen, die man hat — Geburts-
urkunden, aus historischen Aufzeichnungen, sonst etwas —, und ob
wirklich ausgeschlossen werden kann, daf$ der einzelne Mensch
das durch Zufall irgendwo aufgenommen hat, im Unterbewuf3t-
sein gespeichert hat und das UnterbewufStsein dann eine Scheiner-
innerung produziert.

,Aber diese Miihe hat sich bisher noch niemand gemacht, zu-
mindest sind mir keine solche Ergebnisse bekannt, und demzufol-
ge bleibt das alles im Vagen der Spekulation.”255

Was aber, wenn sich tatsidchlich jemand ,diese Miithe gemacht”
hat und ,,zu einem Ergebnis” gekommen ist? Was, wenn , Ergeb-
nisse systematisch genug erfafit” worden sind, wir aus dem ,,Va-
gen der Spekulation” herausgetreten sind und, wenn auch kein
,Beweis”, so aber eine ,,Nahelegung” erbracht wurde? — wie wir
im néchsten Kapitel sehen werden.

Wenn man diesen Fragen Bedeutung beimifit, bleibt man im
Quasi-panagnostischen. Denn: Inwiefern wiirden Ergebnisse wis-
senschaftlicher Forschung Christian Worchs personlichste und in-
timste , Weltanschauung” béeinflussen konnen? Héitten diese ir-

255 wie gesagt — Folge #017 — Christian Worch: https://youtu.be/XgeBtNBqeiA?t=3335
(55:35)
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gendeine Auswirkung auf seine existenzielle Situation und auf
Entscheidungen, die sein Leben auf tiefster Ebene betreffen? (Auf
hoherer, spielerischer Ebene — auf der eines hanseatischen Freizeit-
vereins sozusagen — mag es freilich angehen und einen Unterhal-
tungswert haben.)

Wie kann man sich nur so von der Wissenschaft abhingig ma-
chen? Wie weit muf$ das Cisrationale in so einem Fall verkiimmert
sein? Wenn das Kognitive fiir das Existenzielle eine solche Bedeu-
tung haben kénnte, dann wiirde man sich auch selbst Befehle ge-
ben kénnen, Dinge zu tun und zu sein, die man einfach nicht tun
oder sein kann. Man kann sich etliches wiinschen, was anders bes-
ser wire; man kann versuchen, Konflikte wegzuzaubern. Aber das
geht einfach nicht, man muf sich so, wie man ist, in einem Min-
destmafl zur Kenntnis nehmen und anerkennen. Reine Gedanken
oder auch wissenschaftliche Beweise — die auch nur reine Gedan-
ken sind — konnen einfach nicht jene magische Wirkung haben —
von vielen erhofft, von Scharlatanen versprochen —, die Wirklich-
keit aufler Kraft zu setzen. Und so kann eine wissenschaftliche In-
formation — so perfekt sie in ihrem Bezugsrahmen auch sein mag —
keine Bedeutung in meiner Sicht der tiefsten Dinge bekommen und
nicht meine Existenz béeinflussen oder gar bestimmen. Von daher
werden die wissenschaftlichen Information pan-agnostisch den
Flammen tibergeben.

Aber schauen wir sie uns ruhig noch einmal an, wir haben ja ge-
nug freie Zeit.
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Sechste Abteilung: Parawissenschaft

Wird die Wissenschaft, wenn sie metaphysisch wird oder sich des
Existenziellen annimmt, genau so ineffizient wie die Religion — wie
sieht es dann mit der Parawissenschaft aus? Schafft diese es we-
nigstens? Mit ihr versuchen jene, die offen fiir bestimmte Phéno-
mene und Betrachtungsweisen sind, die von der Wissenschaft
nicht gesehen oder vernachldssigt werden, die Wissenschaft zu er-
weitern: mit neuen Untersuchungsgegenstanden, neuen MefStech-
niken usw. Die Chemiker wiifiten ganz genau und sagten es in ih-
ren Lehrbiichern, so der Entdecker der Biophotonen, Fritz-Albert
Popp, daf8 der Stoffwechsel in den Molekiilen von einem Licht-
quantum angeregt werden mufs, aber sie stritten dieses in Form
des Biophotonen ab und verschlossen sich der Wissenschaft, weil
sie es schlichtweg nicht messen kénnen. ,Sie haben keine Instru-
mente”, sagt Fritz-Albert Popp; diese seien ihnen zu teuer.25

51. Ian Stevenson und die wissenschaftlich nahe-

gelegte Reinkarnation

An dieser Stelle soll mit Ian Stevenson beispielhaft ein Vertreter
der Parawissenschaft eingefiihrt werden. Auch Stevenson zihlt zu
den intelligenteren, sich aus der Wissenschaft herausentwickeln-
den Parawissenschaftlern. Er kommt aber nicht, wie Kirchhoff, aus
der Physik und der Naturphilosophie, sondern aus der Psycholo-
gie (Doktor der Medizin, Psychiatrie). Er geht trotz der Zwitterhaf-
tigkeit dieser Disziplinen (Geist und Natur) sehr exakt und natur-
wissenschaftlich vor. Von Reinkarnation geht er tiberhaupt nicht a
priori aus.

Im Jahr 1977 widmete das Journal of Nervous and Mental Disease
den grofsten Teil einer Ausgabe der Reinkarnationsarbeit von Dr.
Stevenson. Darin beschrieb ihn der Psychiater Dr. Harold Lief als
,einen methodisch einwandfreien, zuriickhaltenden, sorgfiltigen,

25 Prof. Dr. Fritz-Albert Popp: Heiler auf dem Priifstand Teil 1/2 (Juli 2008): https:/ /youtu.-
be/UoGmulvGN3g?t=1132
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ja fast schon peniblen Forscher. [...] Entweder macht Dr. Stevenson
einen riesigen Fehler, oder er wird als der Galileo des 20. Jahrhun-
derts bekannt”.

Stevenson stellt etliche Fille dar, die zwar nicht, wie er selbst
sagt, die Reinkarnation beweisen, aber deren Vorhandensein ,na-
helegen”.257 Ich lasse mich gern durch die strenge Wissenschaft-
lichkeit Stevensons von der Realitidt der Reinkarnation liberzeugen,
so wie ich ja auch wissenschaftlichen Argumenten fiir unsere Un-
sterblichkeit nichts entgegenzusetzen habe?8. Mit Zweiflern und
Kritikern setzt sich Stevenson in seinem Buch ,Reincarnation and
Biology” auseinander.259

Durch die Seriositit Stevensons in dieser Sache angespornt — und
muf ich ihn da ernster nehmen als Kirchhoff —, wird hier doch so-
gleich die pan-agnostische Meflatte angelegt: Was niitzt es mir zu
wissen, wen ich und damit was ich reinkarniere? (,Wer oder was
inkarniert sich eigentlich?”, fragt Kirchhoff260) Denn der, der von
mir reinkarniert wird, hatte ja auch nur seine Aufgaben auf Erden
zu erfiillen. Es mag ja sein, daf ich etwas zu Ende fiihren oder an
den néichsten weitergeben muf8. Aber hilft mir dabei das Wissen
einer Reinkarnation? Erleichtert es mich in meinen Aufgaben?

Alles, was ich wahrnehme, sind Aufgaben und da8 ich sie erfiil-
len mu8. Ich empfinde sie als die meinigen — mir ist es egal, sollte
sie schon jemand anders als die seinigen empfunden haben, auch
wenn ich das vielleicht amiisant finde. Es niitzt mir rein gar nichts
zu wissen, daf ich, was ich und wen ich reinkarniere. Ich muf§ ma-
chen, was ich machen muf3, auch wenn es sukzessive viele Iche
sind, die daran arbeiten. In nichts werde ich davon entbunden. Ja,
ich bin so mit diesen Aufgaben beschiftigt, daf mich die Frage gar
nicht interessiert, wer schon an ihnen gescheitert ist oder in Zu-
kunft Freude an ihren Losungen haben wird.

257 Scientific Evidence for Reincarnation by Dr lan Stevenson: https:/ /www.youtube.com/
watch?app=desktop&v=PbWMEWubrk0&t=3s

258 Unsterblich?! — Gute Griinde fiir ein Leben nach dem Tod: https:/ / www.youtube.com/
watch?v=gImB674csiY

259 https:/ / de.wikipedia.org/ wiki/Ian_Stevenson#Deutschsprachige_Publikationen

260 https:/ / youtu.be/ pugDXk5-Ng0 (1:28)
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Und dafl mein , ganzes Lebensgefﬁhl“ vom Wissen der Inkar-
niertheit , bestimmt wird”, wie es Kirchhoff sagt, kann ich tber-
haupt und erst recht nicht bestdtigen. Mir ist Stevensons Stand-
punkt dahingehend nicht bekannt; ein Nutzen steht bei ihm wohl
nicht so im Vordergrund.

52. Das Ewige Leben

Mit der Reinkarnation verwandt ist die Frage des Ewigen Le-
bens. Manche Theisten und Parawissenschaftler scheinen davon
auszugehen, daf8 alle Menschen ein Ewiges Leben haben wollen —
noch so eine Ontologisierung, wie ich sie mag. Ich persénlich den-
ke keine Sekunde dartiber nach.

Wenn das Leben ewig sein sollte, wiirde ich das als Wirklichkeit
akzeptieren und mir auch nicht vor Uberdruf und Langeweile das
Leben nehmen wollen — weil es ja sowieso weiterginge.

Dann wird dieses Thema meist mit dem Glauben an Gott ver-
bunden und gefragt, wie beispielsweise in diesem Youtube-Video:
~Wohin gehen Menschen ohne Glauben, wenn sie sterben?”261
(ohne komischerweise eine Antwort darauf zu geben).

Daf’ der ,,Geist” oder das ,Bewufitsein” irgendwie in den , Ener-
gieozean zuriickkehrt” und die Seele 0,000001 Gramm wiegt, mag
ja noch stimmen, aber dafl ausgerechnet der Glaube urséchlich sein
soll fiir ein solch umfassendes Geschehen wie das Leben nach dem
Tod, erscheint wahrscheinlich auch vielen Theisten kurios.

Wir wollten ja ein gewisses Niveau halten und eigentlich nicht
auf solche Fragen wie die eingehen, ob wir, wenn wir ewig leben
wollen, dafiir etwas besonderes tun miissen — etwa geistige oder
korperliche Exerzitien ausfiihren oder uns bei den Zeugen Jehovas
einschreiben.

Wohl aber stellt sich die Frage, ob es Sinn hat, dariiber nachzu-
denken, ob das Leben ewig sei. Selbstverstandlich sind wir un-
sterblich, das ist wissenschaftlich nachgewiesen und wieder mal an

261 https:/ /m.youtube.com/watch?v=9U6sf3Ywqqgk — aber schauen Sie es sich bitte nicht an,
es lohnt sich wirklich nicht.
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Banalitit nicht zu tibertreffen262 Na und? Ist es irgendwie wichtig,
daB ich dartiber nachdenke? Kénnten meine Gedanken — pro oder
contra — irgendetwas daran dandern?

53. Rupert Sheldrakes morphogenetische Felder,
die Bedingung fiir erfolgreiches Beten und der

Glaube an Theorien als Resonanzverstirkung

Bei dem zweiten Beispiel fiir Parawissenschaft wird es schon in-
teressanter, denn wenn Sinn und Nutzen des Gebets nachgewiesen
wird, wie es Rupert Sheldrake behauptet, dann wiirde ein Verspre-
chen des Theismus eingeldst, was einer Widerlegung der Agnostik
gleichkdme.

Beim Beten, so Sheldrake, wiirde das gestiarkt, was er auf wirk-
lich parawissenschaftliche Weise ,morphogenetische Felder”
nennt, denn mit dem Begriff ist gar nichts gesagt, er hat keinerlei
erklarenden Wert, lediglich benennenden und beschreibenden. Die
von Sheldrake durchgefiihrten Experimente konnen dennoch als
(eben grenz-)wissenschaftlich bezeichnet werden.

Aber kein Agnostiker hat sich selbst je daran gehindert, sich et-
was zu wiinschen und um etwas zu bitten — er tut es einfach, ohne
zu wissen oder bewiesen zu bekommen oder ohne daf§ er fiir ir-
gendetwas tiberhaupt einen Beweis hitte haben wollen, daf8 seine
Wiinsche und Gebete zur Erstellung eines , morphogenetischen
Feldes” beitragen.

Beten ist etwas Unwillkiirliches; es ist eine Reaktion in einer exis-
tenziellen Notsituation. Echtes Beten bewirkt in der physiologi-
schen Tiefe etwas, etwa eine Beruhigung. Das mag auch zum Teil
bei gewohnheitsméfigem, kulturellem und rituéllem Beten der Fall
sein.

Aber die Theorie von den , morphogenetischen Feldern” muf3
man, um beim Beten irgendeine Wirkung zu erzielen, nicht ken-
nen. Selbst Sheldrake wird nicht behaupten, dafi man sich fiir seine

262 Unsterblich?! — Gute Griinde fiir ein Leben nach dem Tod: https:/ /www.youtube.com/
watch?v=gImB674csiY
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Theorie interessieren muf3, damit ein , Feld” aufgebaut wird. Also
ist es vollig unerheblich, ob man sich gedanklich, wissenschaftlich
oder philosophisch-metaphysisch damit befait oder nicht.

Der Fosbury-Flop mag, je mehr Hochspringer sich diese Technik
angéeignet haben, leichter zu lernen gewesen sein (vielleicht hatte
sich aber einfach nur die Didaktik verbessert), aber auf keinen Fall
durfte die nédchste Hochspringergeneration schneller den Flop ge-
lernt haben, weil sie sich mit Sheldrakes Theorie befafst hitte. Dar-
um geht es doch hier: um den Nutzen von parawissenschaftlichen
Theorien. Wissenschaftliche Theorien kénnen zwar keinen existen-
ziellen, daftir aber wenigstens praktischen Nutzen haben.

Wenn sich das Flop-Feld anfangs der 1970er Jahre verstarkt hat,
dann ganz gewif3 aufgrund des Elans und des Willens der Hoch-
springer, mittels des Flops hoher zu springen als die anderen — also
dank physiologischer, ,,materieller”, zumindest irdischer, vor allem
aber instinktiver Geschehnisse (Ehrgeiz).

Die tatsdchlich hohere Effizienz der neuen Technik fiihrte zu
massenhafter Imitation. Dabei diirfte durchaus zu beobachten ge-
wesen sein, daf, je mehr Sportler die Technik lernten, desto leichter
sich die Synapsen umpolten: weil eben jenes ,Feld” vorhanden
war, auf das man andocken konnte wie auf einen fliegenden Tep-
pich.

Von diesem Feld diirften alle Hochspringer in etwa gleich profi-
tiert haben; das Krafttraining und die Einiibung des Bewegungsab-
laufes wurde ihnen jedoch dadurch nicht erlassen, es ging jetzt, mit
dem Feld, nur etwas schneller — fiir alle.

Aber selbst, wenn das Feld bei manchen mehr und bei anderen
weniger wirkte — was im Zusammenhang mit dem Thema dieses
Buches einzig wichtig ist, ist die Frage: Hat es einen Vorteil, die
Sheldrake’sche Theorie zu kennen oder zu studieren? Geht die
Technikumstellung dann fiir mich einfacher?

Das Feld wird wirken, ja; das hat Sheldrake wohl nachgewiesen.
Aber das entbindet mich nicht vom Training und - falls nicht ge-
nug Ehrgeiz vorhanden ist — von psycho-motivatorischer Arbeit.
Daf3 die Theorie vom ,morphogenetischen Feld” einen Mehrwert
hat, darf bezweifelt werden. Daf8 ich genau so hart trainieren mufl
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wie zu der Zeit, als es diese Theorie noch nicht gab, ist klar. Die
Intensitdt meines Trainings hdngt nicht davon ab, ob die Theorie
richtig oder falsch ist. Wir konnen also dieser parawissenschaftli-
chen Theorie gegentiber gleichgiiltig sein, das heifit uns pan-agnos-
tisch verhalten.

Vielleicht ist es etwas anderes, wenn Eva Herman und Andreas
Popp Propaganda betreiben und ihre Meme mit dem Zusatz ver-
sehen, man moge mit einer Weiterverteilung dieser Meme dessen
,morphogenetisches Feld” stirken. Diese Anrufung einer Theorie —
oder einer Realitét, das ist gleich — konnte bei Glaubigen besondere
Kréifte mobilisieren: Wenn es die Parawissenschaftler sagen, dann
wird es schon stimmen! Aber ob das morphogenetische Feld des
Memes gestdarkt wird oder das Meme selbst verstarkt in Umlauf
kommt — das ist fiir die propagandistische Effizienz egal.

Doch wenn es bei manchen eines Glaubens an eine parawissen-
schaftliche Theorie bedarf, um den multiplikatorischen Eifer zu
schiiren — dann nur her mit der Theorie! Am Ende wird es aber
wohl eher die Verzweiflung des Mittelstands und dessen Rebellion
sein, die den Globalismus bezwingen koénnte. Diese Verzweiflung
baut wohl eher ein ,morphogenetisches Feld” auf — ob es nun ein
vermeintliches oder echtes Feld ist, oder wie auch immer man die
Idee nennt, die zur materiellen Gewalt wird (Karl Marx).

Vielleicht ist es die Aufgabe eines politischen Fiihrers, jeden
Glauben — ob nun theistisch oder parawissenschaftlich — ins Feld
zu fithren und zu mobilisieren. Selbst daran zu glauben, ist glaub-
wiirdiger und dadurch effizienter. Aber der Fiithrer kann den
Glauben auch instrumentell einsetzen und ausnutzen.

54. GOR Rassadin bereitet uns auf die Verinde-

rungen der kosmischen Umlaufbahnen vor
Es gibt aber auch andere, eher esoterische Parawissenschaftler,
die die Parawissenschaft von der Wissenschaft fast vollstindig ab-
koppeln und in erstaunliche Hohen treiben. Sie sehen dann den
Nutzen ihres Tuns darin, die Bewegungsanderungen der Gestirne
und Planeten, insbesondere der Erde, vorherzusagen und ihren
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Jungern Handlungsanweisungen zu geben, mit denen diese sich
auf diese Abweichungen von den tiblichen Himmelsbahnen am
besten einstellen konnen. Ein spirituéller Meister, GOR Rassadin,
geht — dabei sehr praxisorientiert und hemdséarmelig daherkom-
mend — der Frage nach, ,um wieviel Grad der Pol abwandern
kann” oder ob es ,eine komplette Umpolung geben wird” und
,wie die Achse neu in den Orbit gelegt wird”. Sollte hier etwa die
mathematisch mithsam zurechtgeschusterte expansiv-kontraktive
Balance der Nicht-Parawissenschaftler doch noch flten gehen?
,Wir haben es [bei der Erde] mit einem intelligenten Wesen zu tun,
das sich tiberlegt, wie es seinen Korper neu im Raum legen wird.
[...] Wir versuchen das zu prognostizieren.”263

Hier werde ich dann doch etwas skeptisch. Aber sollte GOR Ras-
sadin tatsdchlich der noch bessere Mathematiker sein und die Be-
rechnung gelingen, ldge der Nutzen seiner Parawissenschaft in
vorbereitenden Anpassungen an die neuen kosmischen Gegeben-
heiten. Dann kann ich mein Buch einstampfen.

55. Christian Anders und wie das Gliick der fein-

stofflichen Existenz zu erreichen ist: durch Tod

Ein Extrem-Esoteriker ist der Schlagersianger Christian Anders.
Er sagt: ,Ich weiff nur eins: Die feinstoffliche Existenz ist viel
gliicksbringender als die jetzige. Und wenn du jetzt schon be-
ginnst, dich mit Hilfe der Lehre, mit der Hilfe des ,Buches des
Lichts’ und seiner Wende, zu befassen, mit deiner dir vorgeschrie-
benen Entwicklung — ob du willst oder nicht — ...“264 Aber leider
bringt Anders — bzw. Lanoo, wie er sich als Guru nennt — den Satz
vor lauter Schwurbelei nicht zu Ende: genau an der Stelle, wo der
Nutzen seiner Lehre hitte zum Vorschein kommen sollen. Ich ver-
mute, daff wir, wenn wir das , Buch des Lichts” durcharbeiten, in
die ,feinstoffliche Existenz” iibergehen und glticklich werden.

263 GOR Rassadin: Eingestiegene Meister: https:/ / youtu.be/ AHVo_QI76vU?t=974 (16:14)
264 Lanoo spricht (Folge396): Die feinstoffliche Rasse: https://youtu.be/gKRIPUligwU?
t=613 (10:13)
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Das ist dann m()'glicherweise jene Existenz, die wir annehmen,
wenn, wie der Quantenphysiker Dr. Stuart Hameroff in der Do-
kumentation ,Through the Wormhole” des Science Channel sagt,
,das Herz aufhort zu schlagen, das Blut aufhort zu fliefen und die
Mikrotubuli ihren Quantenzustand verlieren. Die Quanteninforma-
tion in den Mikrotubuli wird nicht zerstort, sie kann nicht zerstort
werden, sie verteilt sich einfach und =zerstreut sich im
Universum.”265 — Was sich da ,, verteilt”, das scheint das , Feinstoff-
liche” zu sein.

Dr. Hameroff spricht hier offenbar vom Tod. Der von ihm be-
schriebene Vorgang mag zutreffend sein: Die Seele verldfit den
Korper, der Korper verliert dabei sogar besagte 0,0000001 Gramm
an Gewicht usw. — ich habe weder Lust noch Anlaf3, das zu bezwei-
feln.

Aber mich hétte interessiert, was, wenn ich mich vor meinem
Tode mit Christian Anders’ , Lehre befasse”, genau passiert: Kann
ich ,die feinstoffliche Existenz” dann antizipieren? Inwiefern
bringt mir das Gliick? Kann ich gar jetzt schon der ,feinstofflichen
Rasse” angehoren?

Aber Christian Anders weicht ja aus und bringt den Satz leider
nicht zu Ende. Da aber Dr. Hameroff bei der ,Feinstofflichkeit”
vom Tod spricht, wiren wir nach Christian Anders also gliicklich
im Tod. (Erst dann sind wir, was von uns tibrig bleibt: jene , Quan-
teninformation”.) Und genau das sagt Christian Anders bestandig:
daf8 das Leben volliger Quatsch ist und wir von allem Leben ablas-
sen und entsagen sollen.

Ein Menge Urschmerz scheint hier vorzuliegen und verdrangt zu
werden. Von dem spricht auch sein grofiter Hit:

,Es fahrt ein Zug nach nirgendwo,
Bald bist auch Du wie ich allein.

Sag doch ein Wort, sag nur ein Wort,
Und es wird alles so wie friiher sein.”

265 Scientists Claim That Quantum Theory Proves Consciousness Moves To Another Univer-
se At Death: https:/ /blog.sciencenatures.com /2022 /11 /scientists-claim-that-quantum-theo-
ry.html?m=1
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Der Nutzen seiner Lehre liegt darin, daf8 Anders uns ermutigt, so
schnell wie moglich gliicklich zu werden, was dadurch am besten
bewerkstelligt wird, dafd wir uns umbringen. Kein Wunder, dafs er
seinen Satz nicht zu Ende gebracht hat. Er mochte ja noch ein we-
nig die Bewunderung durch sein Publikum genieflen. Ihm fillt na-
tirlich der Widerspruch auf, und so entschuldigt er sich bestindig
fiir seine Eitelkeit, noch am Leben zu sein und dieses zu genieflen:
Doch der Genufl der Popularitit ist nicht mehr gegeben, wenn das
Publikum a) seiner Lehre folgt und nicht mehr da ist, oder b) den
Satz zu Ende horen kénnte und begreifen wiirde, was der Guru
ihnen da tiberhaupt sagt.

56. Stuart Hameroff und die Wirkung von Quan-

teninformation: als psychotrope Substanz

Was Dr. Hameroff mit seinen quantenphysikalischen Spekukla-
tionen bezweckt, ist mir leider nicht bekannt geworden. Er legt
seinen Lesern sicher nicht die Ad-hoc-Happiness-Losung nahe,
sondern mdochte ihnen wohl die Angst vor dem Tod nehmen: Sie
werden im Tod ,nicht zerstort”, sondern , verteilen sich dann im
Universum”.

Damit ist Dr. Hameroff schon mal etwas publikumsfreundlicher.
Aber muf3 ich mich deswegen heute schon mit , Mikrotubuli” be-
fassen, damit meine ,Quanteninformation” sich spéater ,,im Uni-
versum zerstreuen” kann? Ich denke, das tut sie auch, ohne daf3 ich
vor meinem Tode dariiber nachdenke. Der mogliche Zweck Dr.
Hameroffs Theorie, mir die Angst vor dem Tode zu nehmen, wére
erfiillt und somit gegeben, auch wenn ich den wissenschaftlichen
Gedanken nicht verstehe. Dann ware es nicht klug, diese Theorie
pan-agnostisch entsorgen. Aber dazu miifite ich — eine Angst vorm
Sterben vorausgesetzt — einen Glauben an die Autoritéit eines Theo-
retikers haben. Dann hétte die Aussage des Theoretikers Dr. Ha-
meroff eine Wirkung dhnlich einer Droge.

Hier haben wir es mit dem gleichen Phidnomen der psychotropen
Wirkung einer Theorie wie im Falle der ,,morphogenetischen Fel-
der” und deren verstarkendem Effekt bei politischer Propaganda
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zu tun: Sie kann eine beruhigende Wirkung haben. Das hangt — wie
bei der Wissenschaft — nicht davon ab, ob ihre Aussagen wahr oder
falsch sind, sondern nur von ihrer Logik, Kohdrenz und Nachvoll-
ziehbarkeit, aber auch vom Bildungsstand und der Intelligenz des
Publikums. Dann kann die Parawissenschaft einen Nutzen haben.
Ansonsten ist sie, was unsere irdische, aber eben auch himmlische
Existenz angeht, vollig nutz- und sinnlos. Die Para-Besserwisser,
die glauben, die Wissenschaftler tiber den Haufen schmeiflen zu
miissen, sind noch schlimmer als die vergleichsweise bescheiden-
sorgfaltigen Wissenschaftler und erinnern an den Ehrgeiz und den
Fanatismus der Atheisten. Wozu Parawissenschaft? Wozu Atheis-
mus?

57. Die Wasserforschung von Luc Montagnier

und Jacques Benveniste — keine Parawissenschaft

Was aber durchaus grofien Nutzen hat, ndmlich einen gesund-
heitlichen, ist, was zwar als Parawissenschaft gilt, von mir aber
ausdriicklich nicht als solche betrachtet wird, sondern als Teil der
guten alten Wissenschaft 1.0: die Arbeiten zum ,Wassergedéacht-
nis” von Luc Montagnier.

Montagnier hatte als Virologe fiir die Entdeckung des HI-Virus
den Nobelpreis bekommen, er selbst betrachtete aber seine Wasser-
forschungen als sein eigentliches Lebenswerk. Zuletzt war Luc
Montagnier, bevor er am 8. Februar 2022 iiberraschend verstarb, als
radikaler Corona-Dissident bekannt geworden.

Wasser iibernimmt Informationen bzw. nimmt Informationen auf
und damit Eigenschaften. Luc Montagnier hat in der Tradition des
im Jahre 2004 65-jahrig verstorbenen und zuletzt iibelst drangsa-
lierten franzosischen Wasserpioniers Jacques Benveniste in seinem
Pariser Laboratorium Molekiile mit einer bestimmten DNS in Was-
ser gegeben, dann aber dieses Wasser fast unendlich verdiinnt, so
daf8 das Verhiltnis des DNS-Tragers zum Wasser das von einem
Tropfen zum gesamten Atlantik betrug — die DNS war absolut
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nicht mehr nachweisbar im Wasser.266

Das Wasser hat aber trotzdem die Information behalten; es hat sie
in eine Art Gedéachtnis aufgenommen. Das konnte mit Labortech-
nik bewiesen werden.

Dieses informierte Wasser nun — bzw. die unendlich verdiinnte
DNS immer noch - sendet eine ganz bestimmte Frequenz aus.
Wenn man diese ,,Musik” mit einem ultrasensiblem Mikrofon auf-
nimmt und dann einem anderen Wasser an einem weit entfernten
Ort die Aufnahme vorspielt, nimmt dieses die Informationen des
Wassers aus dem Pariser Labor an: die gleiche DNS kann in diesem
Wasser nachgewiesen werden, obwohl es nicht in Beriihrung mit
der physischen DNS gekommen ist. Im konkreten Falle befand sich
das nicht direkt dem DNS-Material, nur der Info-Musik ausgesetz-
te, sprich: ,informierte” Wasser an einer italienischen Universitit,
aber im selben Pariser Labor wire der Vorgang nicht minder sensa-
tionell gewesen.

Hier konnte auch — die Medizin betreffend — der Schliissel zur
Béendigung des Streits zwischen Biologen wie Stefan Lanka oder
Andrew Kaufman, die die Existenz von Viren und von Infektion
bestreiten, und zum Beispiel ihrem infektionistischen Kollegen
Wolfgang Wodarg liegen. Das Material, das die Virologen ,, Viren”
nennen, seien, so Lanka und Kaufman, Riickstinde von krankma-
chenden Prozessen, nicht deren Ausldser.

Es ist meine ganz und gar offensichtlich gemachte Lebenserfah-
rung, die mir sagt, daf man sich gelegentlich ansteckt. Damit je-
mand von einem anderen angesteckt werden kann, muf es ir-
gendwas geben, das den Weg zwischen dem einen und dem ande-
ren zurticklegt. Sind es ,, Viren”? Sind es ,, Exosomen”? , Bakterien”
sollen auch Krankheiten tibertragen kénnen, aber davon habe ich
keine Ahnung. Vielleicht sind es aber eben auch , Informationen” —
darauf konnen sich die Streithdhne einigen.

Die Informationen haben also, so Luc Montagnier, eine von der
Materie unabhingige Existenz; zum gleichen Ergebnis kommen

266 Dokumentarfilm Christian Manil, Laurent Lichtenstein, Daniel Leconte: ,Water
Memory”, 2014: https:/ / www.youtube.com /watch?app=desktopundv=R8VyUsVOic0
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Physiker wie der schon erwédhnte Gerd Gantef6r2¢7. Informationen
konnen von Materie — je nach deren Beschaffenheit, Géeignetheit
und Empfangbarkeit — angenommen werden oder auch nicht. Was-
ser als Materie scheint eine Sonderexistenz zu fiihren, da es omni-
beschaffen und -géeignet ist und fiir jede Art von Information
empfanglich zu sein und diese behalten (erinnern) zu konnen
scheint.

Auch wenn sich dies arg archdofuturistisch anhoért, ist das, was
Benveniste und Montagnier getan haben, gute alte Wissenschaft 1.0
(auf keinen Fall ,Parawissenschaft”, wie es Wikipedia behaup-
tet268): Es impliziert keinerlei Metaphysik, und erst recht hat diese
Wissenschaft keinerlei normativistische oder praskriptive Ambi-
tionen, ist also definitiv keine Wissenschaft 2.0. Sie kann dagegen
aber sehr wohl praktisch angewendet werden, ohne gegen die Au-
tonomie zu verstof3en.

58. Der Agnostiker als Wasserinformant

Ich selbst informiere seit langem mein Trinkwasser, indem ich es
zunichst destilliere und anschlieSend versuche, es in seinen natiir-
lichen, ndmlich bewegten, besser gesagt: wirbelnden und strudeln-
den Zustand zuriickzuverwandeln2¢® (Von beweglichem, bewe-
gendem und lebendigem Wasser sprach auch der Wasserforscher
Viktor Schauberger.) Danach bringe ich es in Kontakt mit Gebirgs-
steinen und Kristallen, und ich beschalle es mit schéner Musik. La-
gern tue ich es in einem Glaskrug auf einer geometrisch harmoni-
schen Zeichnung (,,Lebensblume”). Bevor ich es trinke, verriihre
und strudele ich es noch einmal. Aulerdem habe ich Muster von
Natur- und Heilwasserquellen (Lourde usw.) und versetze mein
Wasser mit Tropfen davon in der Hoffnung, daf8 die Informationen
dieses Wassers auf mein anfangs chemisch reines und informato-
risch unbeschriebenes Wasser tibergehen.

267 Informationserhaltung, Quantenteleportation, Ubernatiirliches, Immaterielles usw.:
https:/ / www.youtube.com/ playlist?list=PLL0a5UI0EhtLwdIXy AmXhE8kzP1n-W81a

268 https:/ / de.wikipedia.org/ wiki/Jacques_Benveniste

269 https:/ / www.wasser-in-bewegung.de/ trichter /
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Mit ,,strudeln” meine ich dies: Ich koppele mittels eines Einsatzes
zwei Flaschen aufeinander, dann schiittele ich das Wasser und ver-
setze es in eine Drehbewegung (und gleichzeitig mit Sauerstoff), so
daB es in einen Wirbel gerit. Jetzt drehe ich die Flasche mit dem
Wasser nach oben, und das Wasser beginnt, in die andere, bislang
leere Flasche herunterzurieseln. Das wiederhole ich mehrere male,
wobei ich nicht nur die Flaschen zwangslédufig beriihre, weil halte,
sondern ich beriihre — durch das Glas der Flaschen hindurch —
auch das Wasser. Ja, und dabei — das macht es im Zusammenhang
mit diesem Buch interessant — trete ich in eine Kommunikation mit
dem Wasser, denn das kann man mit religiosen Begriffen als ,,Ge-
bet” oder ,, Andacht” oder mit einem esoterischen Begriff wie , Be-
sprechung” bezeichnen.

Was passiert dabei aber wirklich? Ja, ich spreche dem Wasser gut
zu. Ja, ich stecke positive Gefiihle hinein. Am ehesten kann man
sagen, dafs ich wihrend der Prozedur eine Art von Liebe, auf jeden
Fall eine positive Verbindung zur ganzen Welt fithle und daf dies
irgendwie mich und das Wasser verbindet. So jedenfalls fiihle ich
es und stelle ich es mir vor. Ob das Wasser tatsdchlich ,antwortet”
oder reagiert oder sich von mir besprechen 1d6t, das heifit ob mein
Vorgehen auf die Struktur des Wassers tatsdchlich einen Einflufl
hat, miite ich noch mit einem speziellen Experiment herausfin-
den. Fakt ist, dafd ich bei dem Vorgang dieses Gefiihl habe. Ich gehe
davon aus, daB8 es irgendwie auf das Wasser tibergeht.

Zu der Zeit, als ich jene magische Resonanz mit meiner Katze
hatte, war ich auch fasziniert von den Wirbeln und Strudeln, die
sich an der Wasseroberfldche der Mulde bilden.

Jetzt soll mir noch mal jemand sagen, ich sei nicht selbst ein Eso-
spinner! Na jedenfalls bin ich noch nicht so weit wie der hier: Fiir
Timo Grétsch hat das Wasserdestillieren einen ,spirituéllen” As-
pekt; Timo bringt das ,Informieren” des Wasser sogar in Zusam-
menhang mit dem Christentum.270

270 https:/ / www.youtube.com / watch?v=ydEsjoLx-J0, Min. 1:35 und 16:53
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59. Die dsthetische Wasserforschung von Masaro

Emoto

Mit weniger hochtechnischen, dafiir eher dsthetischen Mitteln hat
die Experimente von Benveniste und Montagnier der Japaner
Masaro Emoto vorweggenommen, die aber deswegen nicht weni-
ger liberzeugend waren und die mich anfdnglich zu meiner eige-
nen Bearbeitung des Trinkwassers bewogen hatten. In der Tat se-
hen informierte und belebte — in dhnlicher Weise wie bei mir bear-
beitete — Wasserkristalle unter dem Mikroskop ganz anders aus als
die von , totem” Wasser: viel schoner, reich gestalteter und harmo-
nischer. Man spricht dann von , hexagonalem” Wasser.

Ich selbst habe zur Kontrolle makroskopische Experimente
durchgefiihrt, die das eindeutig bestétigten: Ich habe nicht-vitali-
siertes Leitungswasser und vitalisiertes Destillatwasser (also dop-
pelt unterschiedenes Wasser) im Winter nebeneinander vor dem
Fenster gefrieren lassen und die Kristallstruktur verglichen. Das
Ergebnis war eindeutig und mein Experiment definitiv kein , eso-
terischer Unfug”, wie Wikipedia es von der Arbeit Masaru Emotos
behauptet. Der Asthetiker Emoto allein hat mich iiberzeugt — das
hitten Benveniste und Montagnier als Wissenschaftler nicht ge-
schafft. Tatsdchlich hatte das gefrorene Leitungswasser tiberhaupt
keine regelméifigen Strukturen, dafiir aber eine gelblich-unange-
nehme Farbe — wenn auch nicht so ekelhaft orangebraun wie die
Farbe der Riickstdnde in meiner Destille.

Mein personliches Ziel bei dem Prozedere ist lediglich, ein mog-
lichst nattirliches Wasser in mich zu nehmen. Ich teile die Phanta-
sien der Wissenschaftler iiber den Einsatz in der Medizin nicht; das
interessiert mich nicht. Es konnte aber eine weitere Ursache fiir das
rasche Ableben Montagniers sein, denn seine Phantasien liefen
darauf hinaus, die pharmazeutische Industrie tiberfliissig zu ma-
chen.

Einzig wirklich wichtig fiir das vorliegenden Buch aber ist, dal
weder mystische Quantentheoretiker wie Dr. Robert Lanza, noch
Anti-Viren-Biologen wie Dr. Stefan Lanka von irgendeiner existen-
ziellen Relevanz sind, dafiir aber Bernd A. Laska schon eher, da
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Laska die Tiir in die, wie er sagt, ,Paraphilosophie”, anders gesagt:
in die Postphilosophie und den Cisintellektualismus aufst6f3t.271

60. Selbstentfremdung und Fremdsteuerungsbe-

darf in astronomischem Ausmaf3: Astrologie

Wenn wir unter den Parawissenschaftlern und Naturphilosophen
kluge Vertreter ausgesucht haben, so sollen aber die Minderbemit-
telten auch Erwédhnung finden, beispielhaft die Astrologen. Die
Konstellation der Sterne bei der Geburt wird sicherlich einen Ein-
fluB auf den Charakter eines Lebewesens haben, die Interpretation
der Konstellation und die Darbietung durch den Astrologen ist
aber absolut wertlos — abgesehen von einem leichten Unterhal-
tungswert. Das Massenphdnomen des Astrologiekonsums zeugt
nur von der totalen Unkenntnis breitester Volksmassen ihrer selbst
und anderer Menschen und von ihrer Orientierungslosigkeit. Es
beweist die traurige Tatsache, daf8 sehr viele Menschen in ihrer
UnbewuBStheit und Kontaktlosigkeit dringend einer Fremdsteue-
rung bediirfen und sich dabei aber auf allerbilligste Art abspeisen
lassen.

Ahnliches gilt fiir Hellseher usw., die den Leuten Unterstiitzung
bei der existenziellen Orientierung angedeihen lassen wollen: He-
teronomie der nicht gerade intelligentesten Sorte, aber zeugend
von einem enormen Bediirfnis nach Steuerung. Aber auch hier
kann es lustig zugehen, etwa wenn eine Tarotexpertin in ihrer Be-
schreibung von Alain Soral davon spricht, da8 er sehr hochrangige
Feinde habe, die , nicht besonders katholisch” seien.272

271 http:/ /www.lsr-projekt.de/; Peter Topfer: Radikale Aufklirer und Gegenaufkldrer —
vereinigt Euch! Bausteine zur Neuen Aufkldrung und zum editorischen Stand des LSR-Pro-
jekts als deren intellektuéllem Flaggschiff: https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / post-
philosophie-2/peter-toepfer-radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-
euch-20-8-2022/

272 Une voyante tire les cartes a Alain Soral: https:/ /www.egaliteetreconciliation.fr/Une-
voyante-tire-les-cartes-a-Alain-Soral-72095.html
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61. Vergebene Gelegenheit zu einem sehr
interessanten Paradigmenvergleich: Flach-

gegen Kriimmungserdler

Zu den Minderbemittelten nicht und auch nicht zu den Parawis-
senschaftlern zdhle ich dabei durchaus etliche Flacherdler. Diese
bringen im Gegenteil Intelligenz und Wissenschaftlichkeit in die
Debatte zuriick. Selbst jene Kriimmungserdler, die sich nicht mit
der , Argumentation” begniigen, man hétte in der Schule besser
hinhgren sollen — also die kliigeren Kriimmungserdler —, gehen fast
alle argumentativ gegen halbwegs smarte Flacherdler baden. Die
Kriimmungserdler sind oft strunzdumm, fithlen sich aber in Si-
cherheit, weil sie meinen, die Wissenschaft hinter sich zu haben.
Sollten sie recht haben, dann bezieht sich das nur auf das Ergebnis
— das jedes Schlafschaf nachbeten kann —, nie auf die Herleitung.

Schon ein normal ausgebildeter, nicht sonderlich kreativ-for-
schender Physiker wiirde bei etlichen Argumenten des arroganten
Hobbyphysikers diesen in den Riicken fallen und beiseite nehmen
— ,dh, das ist jetzt aber so nicht richtig” —, aber in vielen Punkten
der Argumentation des Flacherdlers zustimmen.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie in einer Diskussion zwi-
schen einem Flach- und einem Kriimmungserdler Jochen Kirchhoff
oder, wenn der schon als Schwurbler unten durch sein sollte, dann
eben ein hochkardtiger Wissenschaftler wie Matthias Bartelmann
den hochnésigen Kriitmmungserdlern leider dazwischengritschen
muf3, wenn diese ihre Argumente auf Basis der Gravitationstheorie
triumphierend in den Ring werfen: ,Ich gehe auch von der Exis-
tenz der Schwerkraft aus, aber so einfach ist es nicht.”273

Der Professor vom Institut fiir Theoretische Astrophysik an der
Universitat Heidelberg sagt — sich an die zahlreichen Kritiker aus
dem alternativen Bereich wendend —: ,,Noch nie sind Alternativen

273 Dunkle Materie und Dunkle Energie — Geheimnisvolles Universum. Gespréch mit Prof.
Matthias Bartelmann: https:/ / youtu.be /3IPVEzZLAuhI?t=5615 (13:34)
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zur Gravitation so lebhaft untersucht worden wie jetzt.”274

Daf8 ,dunkle Energie” nur eine Art Platzhalter ist, der zum Fiil-
len einer rechnerischen Liicke oder zum Uberschminken eines pa-
radigmatischen Fehlers herhalten muf8 — und nichts Reales —, ist
allen Physikern klar. Dennoch vertrauen sie der Nichtrealitdt und
halten diese wirklich fiir real, weil sie dem Paradigma vertrauen
bzw. ihm ausgeliefert sind. Daf§ sie, um eine Nichtrealitdt wie die
der ,, dunklen Energie” nicht linger akzeptieren zu miissen, einfach
das Paradigma tauschen miiiten, dazu fehlt ihnen wohl der Mut,
denn sie wiren sofort weg vom Fenster. Schwerkraft, Schwerkraft
tiber alles! Moglicherweise ist ja der , gekrimmte Raum” auch nur
so ein theoretisches Muf3: Falls die Erde tatsdchlich nicht ge-
kriimmt ist, miifite wohl im Globalparadigma der Raum um sie
herum krumm sein.

Aber jetzt fange ich ja auch schon an zu spinnen! Denn die
Schwerkraft hat — wie die allermeisten anderen , Argumente” dum-
mer Kriimmungserdler — in einer Diskussion um die Gestalt der
Erde tiberhaupt nichts zu suchen. Genau so wenig wie das , Argu-
ment”, da3, wenn die Kugelgestalt eine informationelle Verschwo-
rung sei, viel zu viele Menschen in diese eingeweiht wéren. Der-
gleichen , beweiskriftige” Argumente gibt es noch viele mehr, die
aber alle vollig sachfremd sind.

So, wie ich zu Zeiten der Corona-Plandemie von den européi-
schen Volkern mafilos enttiuscht und entsetzt war, so bin ich du-
Berst verbliifft, wenn scheinbar gebildete Européder im Handum-
drehen ihre wissenschaftlichen Mafistibe tiber Bord werfen und
Lichtjahre an der Sache vorbeiargumentieren.

Was in der Frage der Erdgestalt einzig zdhlt, sind Experimente
zur Horizontalitét: Ist der Planet plan, das Wasser glatt oder ver-
schwinden tatsdchlich Objekte gemdfl der Kriimmungsformel y =

274 Ebenda. Ein paar Alternativen: Kernverstrahlungs- und Radialfeldvorstellung Indizien
fiir die Richtigkeit der einheitlichen Feldtheorie von H. Krause und J. Kirchhoff: http://
radialfeldhypothese.helmut-friedrich-krause.de/de_de/these/radialfeld-eigenschaften/,
https:/ / goede-stiftung.org/ goede-stiftung-veranstaltete-fachtagung-zu-alternativen-gravi-
tationstheorien-auftakt-zu-einer-neuen-veranstaltungsreihe
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VL2+R2 — R?75 hinter dem Horizont? Alles andere ist indiskutabel.

Die Argumentation von sogar naturwissenschaftlich Gebildeten
ist oft haarstrdubend unwissenschaftlich wie neulich die von Peter
Denk276, wo sie zu 90 Prozent tiberhaupt nichts mit der Sache selbst
und nur mit peripheren Dingen zu tun hat. Der Streit findet — wie
in der Gaskammer- und der Klimaproblematik — so gut wie gar
nicht auf der einzig zdhlenden Ebene statt, namlich der physikali-
schen.

Mir selbst ist die Gestalt der Erde egal, und ich bin auch gar nicht
im Stande, dazu etwas zu sagen?7”7, solange ich nicht einem der ge-
nannten Experimente beigewohnt habe. Ich finde als Auflenste-
hender nur das Phianomen von sehr unterschiedlichen, sich gegen-
seitig ausschliefenden Paradigmen, die aber jeweils praktikabel
sind (mit beiden kann tiber die Weltmeere navigiert werden), inter-
essant und sogar ,spannend”, wie es der Wessi sagt.

Nach echter, weil rational und wissenschaftlich erarbeiteten Bei-
legung des Streites kann und sollte man auch auf die peripheren
Phénomene wie etwa ein moglicherweise kiinstliches Anfachen
des Streites durch interessierte Kreise eingehen, wie es Peter Denk
schon von vornherein als vermeintliches Argument nennt. Eine
sich dann daraus ergebende Verschworungstheorie héitte Hand
und Fuf3. So aber bleibt eine Kldrung aus. Es ist ein absolutes Ar-
mutszeugnis, dafs unter Milliarden von Homo sapiens keine zwei
ruhig und rational argumentierenden Wissenschaftler zusammen-
finden und die Sache aus der Welt schaffen konnen. Mein Appell
dazu blieb erfolglos.278

Es kann ja sein, daf8 das Flache-Erde-Paradigma vollig unsinnig

275 Erdkriimmung;: https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Erdkr%C3%BCmmung

276 Die flache Erde — Realitdt oder Fiktion? Interview mit Peter Denk: https://www.y-
outube.com /watch?v=8Xwz6rDbt5]

277 Wissenschaftlich jedenfalls nicht; zum Zusammenhang von Entfremdung und in Schulen
eingeblduter Paradigmen aber sehr wohl: , Heliozentrisches Weltbild” fiir'n Arsch! Wissens-
vermittlung auf national-anarchistisch: https:/ /nationalanarchismus.de /Nationalanarchis-
ten/ Auto6/Helio/helio.html

278 Peter Topfer kriegt die Alu-Kippa fiir Flache-Erde-Engagement: https:/ / www.youtube.-
com/watch?v=Tzx30F8sG5Mé&list=PLK5_rrXhmHaV2hZsiKcELyTeNJdT3LVDv
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und keines Wortes wiirdig ist und eine Debatte dariiber gar nicht
stattfinden braucht. Aber worin soll der Sinn liegen, dann doch
Worte fallen zu lassen, die aber alles andere als géeignet sind, die
Debatte zu béenden? Diese Worte sind nichts anderes als Kathe-
derspriiche. Entweder man nimmt an dieser Debatte teil, weil man
Spafl daran hat oder an einer Kldrung interessiert ist — dann argu-
mentiert man in der Sache —, oder man enthilt sich der Debatte
und perpetuiert sie nicht durch neben der Sache liegende Spekula-
tionen

: In der Art habe ich es Jochen Kirchhoff in einem Youtube-Kom-
mentar geschrieben mit der Bitte bzw. mit dem Vorschlag, auf diese
sehr interessante Thematik einmal mit geballter Kompetenz einzu-
gehen (ich bin mir sicher, daf8 viele seiner Fans das hochst interes-
sant finden).

Das hat Kirchhoff in seiner Antwort an mich geradezu panisch
abgelehnt — ich vermute, weil er zu viel Angst hat, sich bei seinen
Kollegen ldcherlich zu machen, wenn er mit Schmuddelkindern
spricht. Nicht nur Dummbheit, auch Angst kann die Debatte lang-
weiliger werden lassen. Gewissen Auflerungen Kirchhoffs habe ich
entnommen, daf8 er das Thema der Erdgestalt und die kosmologi-
schen Folgen daraus intellektuéll fiir reizvoll halt. Fir Kirchhoff
sind viele Theoreme der Physik nicht ausgegoren und etliche phy-
sikalische Probleme sehr schwierig und - zum Beispiel das der
Gravitation — tiberhaupt nicht gel6st.279 Selbst Schulphysiker wie
Prof. Gantefor betonen immer wieder, da8 wir physikalisch nur
fiinf Prozent von der Welt verstehen.

Ich kann nicht verstehen, wie man einen solchen aufgelegten El-
fer, zum Schiedsrichter in einem heftig gefiihrten Streit werden zu
konnen, ausschlagen kann. Jochen Kirchhoff konnte sich eine grofie
Krone aufsetzen, aber er hat Angst, aus seiner bisherigen konnte
ein Zacken herausfallen, wenn er sich mit Leuten einlifdt, die intel-
lektuéll vermeintlich nicht satisfaktionsfdhig sind. Mehr intellek-

279 Jochen Kirchhoff: Die Ursache der Gravitation: https://www.youtube.com/watch?
v=IBuOE03zR10&t=611s; Schwachstellen der Himmelsmechanik: https://www.youtube.-
com/watch?v=89Wzrscg3]M
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tuélles Vergniigen, als die Argumente beider Seiten aus einer iiber-
geordneten, iiberlegenen und souverdnen Position nebeneinander-
zustellen und auseinanderzunehmen, ist doch kaum vorstellbar —
und genau dazu ist doch nun wirklich niemand mehr pradestiniert
als Jochen Kirchhoff.

62. Computermodelle zeugen von totaler Abge-
hobenheit, Irrgang und akademischer Parawis-

senschaft

Kirchhoff zahlt zu den Kritikern der als Realitdt deklarierten und
amtlich vorgeschriebenen Modelle wie zum Beispiel in der Corona-
Plandemie. Teilweise wiirden die Wissenschaftler im allgemeinen,
so sagt er, von bestimmten Modellen ausgehen und dann messen,
bis die Waage kracht und endlich mal ein y zugunsten des Modells
ausschldgt und man dann das Modell fiir bestatigt erklédrt, obwohl
das u ganz woanders, zum Beispiel aus der Me@vorrichtung selbst,
herkommen kann (siehe ,,Gravitationswellen”).

Ein kleines bifichen vergleichen kann man das vielleicht mit dem
sogenannten PCR-Test in der Corona-Plandemie. Diesem zufolge
ist diejenige Person Trdger des SARS-CoV-2-Virus und somit —
auch wenn symptomlos — krank und ansteckend, bei der wenige
Untersuchungsdurchgénge (Zyklen) gebraucht werden, um das
Virus nachzuweisen. Die Haufigkeit der Zyklen bis zum Finden
des Virus ergibt den Cycle-Threshold-Wert (Ct-Wert). Je schneller
man SARS-CoV-2-Erbgut findet, desto mehr ist die Testperson be-
fallen. Je mehr Zyklen man benétigt, um virales Erbgut zu finden,
desto niedriger ist die Viruslast. Der Ct-Wert betragt 30, wenn 30
Zyklen durchlaufen werden mufiten, bis Erbgut festgestellt wurde.
Ist der Ct-Wert niedrig, zum Beispiel 3, gibt es viel Virus-Erbgut in
der Probe.

Nun wurden aber standardméfSig 42 bis zu 50 Zyklen angewen-
det, obwohl schon bei 24 Zyklen keine Ansteckungsgefahr mehr
besteht und sogar das Robert-Koch-Institut davon ausgeht, daf8 ab
einem Ct-Wert von 30 das Virus sogar im Labor nicht mehr ver-
mehrungsfihig ist.
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Ich selbst bin am 15. Januar 2022 mit einem Ct-Wert von 33 als
ungefdhrlich aus dem Krankenhaus entlassen worden (den Ct-
Wert bei Einlieferung am 9. Januar weif$ ich leider nicht, nur dafl
der PCR-Test positiv war). Man kann also durchaus sagen, daf$ auf
Teufel komm’ raus Runden gedreht wurden, und es so aussieht, als
habe man unbedingt viele Leute als coronakrank und ansteckend
haben wollen.

Kirchhoff sagt, die Mathematiker und Physiker bestimmten mit
ihren Modellberechnungen nicht nur die akademische Physik und
die Gesundheitspolitik, sondern u.a. auch die gesamte Finanzwirt-
schaft (in wessen Auftrag, sagt er aber nicht; die Mathematiker
sind ja blof8 brave Sklaven). Wieviel Unterstiitzung aus der ortho-
doxen Wissenschaft braucht Kirchhoff denn noch, wenn selbst Sys-
temwissenschaftler wie der erwdhnte Prof. Matthias Bartelmann
die Paradigmen und Modelle sehr skeptisch sieht und auf die Fra-
ge ,,Was ist wirklich?” antwortet: ,Alle Aussagen tiber die dunkle
Energie, dunkle Materie usw. sind nicht Aussagen tiber das Uni-
versum, sondern Aussagen iiber ein Modell des Universums. Hal-
ten Sie beides gut auseinander! Dafs das Modell gut mit der mef3-
baren Wirklichkeit tibereinstimmt — und das wiirde ich im pragma-
tischen Sinne als Wirklichkeit ansehen —, heift noch nicht, daf8 es
stimmt. Das Modell ist in der Lage, sehr viel Aspekte der mefibaren
Wirklichkeit wiederzugeben, aber das heifit noch nicht, daff man
das Modell mit der Wirklichkeit verwechseln sollte. Und deswegen
wiirde ich sagen: Nicht das Universum, wie wir es beschreiben, ist
wirklich — vielleicht doch, dartiber kann ich einfach keine Aussage
machen —, aber es gibt eine ganze Reihe von Messungen, die ich
durchfithren kann und denen ich durchaus Wirklichkeit zuschrei-
ben wiirde.”280

Mit so viel Riickenwind konnte sich Jochen Kirchhoff ja mal her-
ablassen und wissenschaftlich die Thesen zur Erdgestalt miteinan-
der vergleichen.

Ich wiederhole: Es geht mir nicht um die Qualitit der einzelnen
Paradigmata, die tatsdchlich auf der einen oder der anderen Seite

280 a0, https:/ /youtu.be /3IPVEzLAuhI?t=5680
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grottenschlecht und eigentlich diskussionsunwiirdig sein mag; ich
kann und will das tiberhaupt nicht beurteilen. Aber wenn Denken
und Résonieren tatsdchlich ein echtes Vergniigen und ein integra-
les Attribut von Lebendigkeit sein kann — das sei unseren Eierkop-
fen konzediert —, wo t6be sich das besser aus als bei einer Gegen-
tiberstellung von Paradigmen, zumal sie unseren ,,Ort” schlechthin
betreffen (jedenfalls eher, als es der Kosmos wire).

Aber was das wichtigste ist: Wenn man daran denkt, wie viel und
wie hart Millionen von Menschen schuften miissen, damit wir uns
den Luxus von existenziell sinnlosen Spitzenwissenschaften leisten
konnen — dann doch lieber nicht. Sollte es sich herausstellen, daf
die Gravitation nichts anderes als Gewicht ist, und sollte sich gar
die Erde als keine Kugel erweisen — warum sollten wir der ganzen
Debatte gegentiber nicht besser gleichgiiltig sein? Ich gebe zu, die
Sache hat einen Unterhaltungswert, mehr aber nicht. Die Praktika-
bilitdt wire wohl nur im Rahmen der Wissenschaft 3.0 gegeben —
bei der bin ich aber sowieso raus aus dem Projekt.
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Siebte Abteilung: Wissenschaft 3.0

63. Wissenschaft 3.0: die Endl6sung des Existenz-
problems durch Vernichtung von Gefiihl und

Sinn im Transhumanismus

Die Wissenschaftler 2.0 — auch die vom Randbereich und erst
recht die Paras — hatten kein Kraut gegen die existenziellen Note
gefunden. Manche Wissenschaftler und Naturphilosophen traten
nun — eigentlich ohne logische Not, nur aus Angst vor Gefiihlen,
also aus emotionaler Not — den Weg zuriick in die Metaphysik an.
Wieder andere versuchten, die , Abgeschnittenheit” dadurch zu
lindern, daB sie alle moglichen Varianten von ,Getragenheit”
durch religiose und &sthetische Praktiken ins Spiel brachten, an-
statt den Weg der Wahrheit und der Liebe zu nehmen.

Doch noch andere Wissenschaftler 2.0 waren da nicht so zartfiih-
lig. Sie waren wenig zimperlich und zdgerten nicht, ganz andere
Saiten aufzuziehen. Sie entsagten vollstindig und endgtiltig der
Liebe. Richard Wagner 146t Loge im ,,Rheingold” singen:

,Ein Runenzauber zwingt das Gold zum Reif;

keiner kennt ihn; doch einer iibt ihn leicht,

der sel’ger Lieb” entsagt.

Das spar’st du [Wotan] wohl; zu spét auch kdm’st du;
Alberich zauderte nicht.

Zaglos gewann er des Zaubers Macht:

gerathen ist ihm der Ring!”

Diese Wissenschaftler entschieden sich nun fiir eine ganz andere
Herangehensweise an die Problematik der Verzweiflung. Einen
vollig kontrdren Umgang mit Schmerz, als es die versagende, aber
sich noch ehrliche Miihe gebende gute alte Wissenschaft 2.0 tat,
pflegt die Wissenschaft in ihrer ndchsten Ausfiihrung.

Die Wissenschaftler 3.0 denken einfach nicht daran, das Hand-
tuch zu werfen, drehen nicht um und schreiten fort, ja stiirmen in
ungeahnte Dimensionen voran. Wenn es um die Existenz geht,
wollen sie weiter ein gewichtig’ Wort mitreden, obwohl sie als
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Wissenschaftler 2.0 v6llig am Thema vorbei agiert haben und klag-
lich gescheitert waren. Sie konnen es einfach nicht lassen, sich an
der Losung der existenziellen Probleme des Menschen zu beteili-
gen, obwohl sie doch da absolut nichts zu melden haben. Das
wurmte sie sehr.

Jetzt geht die Wissenschaft mit ganz neuen Mitteln zu Werke. Sie
hat die Schnauze endgiiltig voll vom Menschen, diesem mit Le-
bensenergie ausgestatteten Problemkind: Sie sieht nur noch in ei-
nem radikalen Umbau des Menschen auf tiefster materieller Ebene
die Erlésung.

Jetzt wird endlich ins Existenzielle vorgestofSen! Aber wie sie das
macht, werden wir gleich sehen. Was fiir ein Hohn, auf die Idee zu
kommen, das Existenzielle mit dem rein Materiellen gleichzuset-
zen! Und das im Namen des Geistes! Was fiir kldgliche, kleinliche
Kreaturen doch diese Wissenschaftler sind! Wir lassen uns allen
Ernstes von armseligen MINT-Nerds auf der Nase herumtanzen.

Die Ohnmacht der bisherigen Wissenschaft in bezug auf die Exis-
tenz versuchen die Wissenschaftler 3.0 jetzt mit der ,Verbindung
von biologischer und digitaler Identitdt” (Klaus Schwab) wettzu-
machen.

Anhand standig abgelesener vitaler Parameter werden auf tech-
nische Weise Mittel zur Verfiigung gestellt, die genau das Fehlende
liefern. Was der Mensch braucht und nicht braucht, was er will
und nicht will — also alles das, was der moderne Mensch autonom
nicht mehr weif und was ihn in die Verzweiflung treibt —, das sa-
gen ihm jetzt eingepflanzte Minimaschinen, die ihn nicht etwa zu
den richtigen Handlungen anweisen, was noch die altmodische
Wissenschaft 2.0 wollte, sondern die ihm die Entscheidung ab-
nehmen: Die Minimaschinen kénnen auch gleich verabreichen.

Der Staat weif$ besser als Du, welche Temperatur gut fiir Dich ist,
und regelt das aus der Ferne — ,Fernwdrme” bekommt jetzt eine
ganz neue Bedeutung -, zumal wenn die Energie zu fehlen be-
ginnt: Dann , brauchst” Du nur noch wenig und vielleicht gar kei-
ne Wiarme mehr: Es wird Dir zugeteilt.

Wie weit die Sache schon fortgeschritten ist und wir hier nicht
mehr nur von einer , Dystopie” sprechen kénnen, hat dieser Be-
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treiber eines Telegram-Kanals sehr gut begriffen: ,Jetzt versteht
jeder, warum wir alle Warmepumpen und Smartmeter haben sol-
len! Hier2s! wird es bestétigt: Damit wir uns nicht mehr selbst dar-
um kiimmern miissen, wie warm es bei uns zu Hause ist. Darum
kiimmert sich demnéchst der Staat. Ist doch nett, oder? Am Ende
wird es der Verteilnetzbetreiber tun im Auftrag des Bundes, der
dem Biirger die Warme ab- oder aufdreht.”282

Die Frage von Autonomie und Heteronomie wird endgiiltig der
Vergangenheit angehoren. Das hat auch der vitalistische Sprachfor-
scher Roland Ropers ausweislich seines Beitrages zu dem Doku-
mentarfilm ,Die technokratische Diktatur” durchaus richtig er-
kannt: ,,Wir sind in einer Welt angekommen, wo der Algorithmus
unser tagliches Leben beherrscht [...] und wir nicht mehr wissen,
was mit uns passiert und wir ferngesteuert werden. Wir werden
jetzt navigiert. Frither hie es: ,Ich navigiere.” Heute werden wir
navigiert, das heiflt wir leben nicht mehr, wir werden gelebt.”283

Die Wissenschaft 3.0 beldfit den Menschen nicht mehr als zwar
hochst problematisches, aber wenigstens mit einem inneren Sinn,
zumindest mit einer Sinnfahigkeit oder einer Sinnpotentialitét be-
haftetes, lebendiges Wesen. Der Postmensch wird nicht mehr dazu
kommen, sich unzufrieden zu fiithlen und existenzielle Luxuspro-
bleme zu haben.

Aus dem Scheitern der Wissenschaft 2.0 in bezug auf das Exis-
tenzielle zieht die Wissenschaft 3.0 die atemberaubende Konse-
quenz, das Existenzielle schlicht und einfach zu vernichten — eine
wahrlich verbliiffende und denkbar einfache Lésung. Warum sind
wir nicht gleich darauf gekommen?

Den Wissenschaftlern war bewuflt, da§ die Losung des existenzi-
ellen Problems im Rahmen der Wissenschaft 2.0 eine Nummer zu

281 ARD-Sendung ,maischberger” vom 23.05.2023: https:/ /www.ardmediathek.de/video/
maischberger/maischberger-am-23-05-2023 / das-erste / Y3]JpZDovL2Rhc2Vyc3RILmRI-
L211bnNjaGVulGJlaSBtY W1zY2hiZXJnZXIvMjAyMyOwNSOyM18yMi0IMCINRVNa

282 ebenda, https:/ /blog.peter-toepfer.de /dokumente / aiwanger-waermepumpen /

23 Die technokratische Diktatur, ein Dokumentarfilm von Victoria Knobloch mit Jochen
Kirchhoff, Claudia von Werlhof, Gunnar Kaiser und Roland Ropers: https:https:/ /youtu.-
be/ZviM4aCx9UE?t=2244 (37:25)
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grofl war; ihnen schwante zurecht das erneute wissenschaftliche
Desaster. Sie kamen zum Ergebnis, daf3 sie jetzt Gott spielen mdis-
sen und das Irdische am Menschen als Storfaktor entfernen und
ihn auf mechanische Funktionalitit, Materialitit und Information
reduzieren und um das Existenzielle berauben miissen.

Wenn das Materielle dermafien verabsolutiert wird, laf$t das
Mystische nicht lange auf sich warten, und so gibt es prompt auch
eine, von einem hohen Tier bei Google (Anthony Levandowski)
gegriindete transhumanistische Kirche, deren Gott die Technologie
ist.284

Das Irdisch-lebendige ist einfach zu kompliziert und zu
schmerzhaft. Einfacher ist es, wenn der Kérpercomputer existenzi-
ellen Stref8 meldet und augenblicklich aus einer im Korper einge-
bauten Apotheke Chemikalien ausgeschiittet werden. Die Mensch-
maschine wird davon erldst, sich Gedanken machen oder sich
Drogen beschaffen zu miissen.

Der rasante Fortschritt kann auch daran abgelesen werden, daf3
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) eine neue Krankheit aus-
gerufen hat, die ,fehlende Immunitdt durch Impfung” heilit und
tatsdchlich in den Katalog der Krankheiten (ICD-Katalog?s5) aufge-
nommen wurde.286 Du bist natiirlich und Dir fehlt das Kiinstliche?
— Dann bist Du krank und nicht normal.

Das Irdische am Menschen als Storfaktor zu entfernen, ist aber
nichts Konstruktives, sondern, ganz im Gegenteil, etwas eindeutig
Destruktives; entsprechend spielen die Wissenschaftler 3.0 nicht
Gott, sondern Teufel.

Merkmale des lebendigen Wesens und des Existenziellen waren
der Energietiberschuf3, die Abwehr von Krankmachendem und die
Kapazitdt zur Selbstreparatur. Das wird nattirlich jetzt, mit der Ab-
schaffung des Lebendigen, draufgehen. Aber der transhumanisti-

284 Former Google bigwig launches Al ,,church” that positions technology as GOD: https:/ /
www.transhumanism.news /2018-09-24-former-google-big-wig-launches-ai-church-that-
positions-technology-as-god.html

285 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Internationale_statistische_Klassifikation_der_Krankhei-
ten_und_verwandter_Gesundheitsprobleme

286 Dr. med. Simon Feldhaus: https:/ / www.youtube.com / watch?v=gEI9Ig54Lvs
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sche Hohepriester Yuval Noah Harari bietet schon Abhilfe: ,Dem
Korper wird ein zweites Immunsystem zugefiihrt, das nicht orga-
nisch ist, sondern ein anorganisches Immunsystem ist, bestehend
aus Millionen winziger Nanoroboter in Threm Korper.”287

Na bitte.

Die Losung der Wissenschaft 3.0 liegt in der vollstindigen Aus-
merzung des Organischen, das heifit in der Konsequenz: samtli-
cher Gefiihle — den Hauptkonstituanten der Existenz — und deren
Ersetzung durch , Unterhaltung”. Die Korruption fingt doch dort
schon an, wo ich selbst vom ,, Unterhaltungswert” spreche, der fiir
mich manches Wissenschaftliche hat.

Die Unvereinbarkeit von verschiedenen, sich widerstrebenden
Gefiihlen war die grofle Sorge — also werden alle Gefiihle entsorgt.
Die Wissenschaft 2.0 war in ihrer Disziplin Psychologie noch be-
strebt, innere, existenzielle Konflikte zu 16sen, indem die konflik-
tuéllen Gefiihle auf die diesen zugrundeliegenden Gefiihle zu-
riickgefiihrt werden sollten. Da das aber aufgrund der Angst der
Wissenschaftler vor schmerzlichen Gefiithlen gescheitert ist, geht
man jetzt zur definitiven Holzhammermethode tiber: die Ausmer-
zung jeglicher Gefiihle von der allerersten Sekunde einer Existenz
an: die Ziichtung von Existenzen in Reagenzglas und kiinstlichen
Gebarmuttern.288

Es mufl wohl — vorerst — noch eine Befruchtung geben, aber die
geschieht ohne jegliches Gefiihl vollautomatisch. In Spanien sind
jetzt schon die ersten beiden Madchen zur Welt gekommen, die
mithilfe eines Befruchtungs-Roboters gezeugt wurden. Das Unter-
nehmen ,Overture Life” hat einen ,Sperma-Injektions-Roboter”
entwickelt, der dazu beitragen soll, die In-vitro-Fertilisation (IVF)
zu automatisieren.2s?

287 https:/ / twitter.com /seikritisch / status / 1596794626177843200, https:/ /blog.peter-toep-
fer.de/dokumente / yuval-noah-harari-nanoroboter/

288 https:/ / www.youtube.com/watch?v=02RIvJ1U7RE&t=2s, https:/ /blog.peter-toepfer.-
de/dokumente/kuenstliche-gebaermutter-menschenproduktion/; https:/ /www.youtube.-
com/watch?v=SBduslyq2rA, https:/ /blog.peter-toepfer.de/dokumente /kuenstliche-geba-
ermutter-fuer-lamm /

289 https:/ / t.me/stefanmagnet/2206
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Inzwischen ist tibrigens auch schon der erste Mensch auf der
Welt, der als Embryo in einer Gebarmutter heranwuchs, die der/
dem ,Gebdrenden” von einem Roboter eingepflanzt worden ist.
Das gédbe, so die Mail Online, ,Zehntausenden amerikanischer
Frauen, die keine Gebdrmutter haben [also Transen], Hoffnung2%.

Der Wissenschaftler 3.0 stellt sich das so vor: Die Menschen sind
nach dem Great Reset nur noch materielle Hiillen: das bei der Aus-
treibung von Gefiihl und Sinn Ubrigbleibende.

Aber es kommt noch besser: Auch diese Hiillen werden noch ent-
sorgt. Es wird vom Irdisch-lebendigen nichts mehr tibrig bleiben
als ein Chip mit Informationen, dem sog. Bewufltsein des Subjek-
tes. Und hier kippt der Panmaterialismus plotzlich in Panspiritua-
lismus um. Alles begann mit der Erkenntnis, dafs das Existenzielle
— um es mit Nick Land zu sagen — ,das Widerspriichliche und die
menschliche Komponente im System“291 ist.

Das System sei, so Land, ohne den Menschen rational und hétte
in sich keinen Widerspruch. Dieses System wiirde nun alles ,, desin-
tegrieren und zerstoren, was nicht in seine sich konstant rationali-
sierenden Prozesse passe”, und das lduft auf die Zerstérung des
Menschen hinaus oder aber auf seine transhumanistische Umge-
staltung, die nichts anders als die Entfernung der menschlichen,
sprich: der existenziellen Komponente bedeutet.

Durch diese , Extinktion” kénne das System endlich reibungslos
funktionieren: als ,neue Zivilisation aus Maschinen und kiinstli-
chen Intelligenzen, die zusammen eine Singularitdt bilden”, das
heifit in der sich die Maschinen verselbstdndigen. Dann treiben die
letzten Hiillen davon in die unendlichen Weiten des Universums,
und das menschliche Problem ist endlich gelst. Der Transhuma-
nismus will uns in den Geist hinauf retten; wir sollen nur noch als
,Information” durch den Kosmos geistern.

Vorerst aber arbeitet die Wissenschaft 3.0 nicht nur an der Endlo-
sung der Existenzfrage, sondern stellt sicherheitshalber, bis die

290 https:/ /www.dailymail.co.uk/health/article-12161741/Worlds-baby-born-transplanted-
uterus-removed-implanted-using-robot-surgery.html
91 https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Nick_Land
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,Singularitat sich einstellt” — laut Raymond Kurzweil wird das im
Jahre 2045 so weit sein —, ein turbomalthusianisch abgespecktes
Heer von storungsunanfalligen Sklaven her und gewissen Herr-
schaften zur Verfiigung?9? — das ist der Hintergrund fiir den Pan-
materialismus in der ersten Phase des Transhumanisms. Denn die
Herren miitrauen wohl noch dem Braten und mochten — sicher ist
sicher — eine gewisse Restpluralitdt mit sich bestehen sehen. Noch
bleiben ein paar Nibelungen am Leben.293 Aber die allermeisten
werden ausgerottet: mit allen moglichen Techniken. Fallen diese
mal aus oder werden im letzten Dorf widerspenstiger Gallier auf3er
Funktion gesetzt — 4G-Antennen in Mazeyrat-d’Allier —, heben die
Kiihe vor herbeigerufenen Journalisten und Vertretern des Bauern-
verbandes wieder die Képfe und beginnen binnen zehn Minuten
wieder zu trinken.2%4

Aber daf8 diese Nibelungen nicht mehr ansatzweise noch zum
autonomen Widerstand in der Lage wéren, das hat dieser andere
Telegram-Kanal-Betreiber, Lukas Landl, ebenfalls gut verstanden:
Er sagt tiber in Laboren gezeugte und geborene Kinder: , Nicht nur,
daf sie damit die Frau in ihrer Rolle komplett aus der Gesellschaft
verdriangen, sondern sie ziichten mit dieser Technologie ihre biolo-
gischen Roboter, die sie nach Belieben formen, funktionieren und
aussehen lassen konnen. Sie ersetzen dadurch echte, menschliche
und durch die Frau geborene und in normalen Familien grofige-
wachsene Menschen, durch quelllose Bots, die keine Seele besitzen
und denen sie dadurch alles mogliche einhauchen und die sie nach
Belieben programmieren konnen. Das ist keine grofie Errungen-
schaft oder Sensation, wie es hier angepriesen wird, sondern das
ist geisteskrank!!”, ruft er vollig zurecht aus.2%

22 Nibelungen-Szene in Richard Wagners ,,Rheingold”, Dirigat und Regie Herbert von Kara-
jan: https:/ / youtu.be / yFCFq6WWmGE?t=3800 (1:03:20)

23 Hier in der ,antikapitalistischen” Fassung von Patrice Chéreau und Pierre Boulez:
https:/ / youtu.be / 4j06d4z8r7w?t=4038 (1:07:18)

24 https: / / www.epochtimes.fr/haute-loire-deboutes-conseil-detat-agriculteurs-debran-
chent-antenne-4g-2093337 html

25 Im Labor geziichtete Babys kinnten schon 2028 Realitit sein, behauptet ein Wissenschaft-
ler: https:/ /t.me/NIWESNichtsIstWieEsScheint/2782, https:/ /blog.peter-toepfer.de/do-
kumente / video-lab-grown-babies /
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Und dafl den Nibelungen noch jemand, wenigstens ein Halbgott
wie Loge, beistehen konnte, diesen Zahn hat uns Richard Wagner
schon gezogen, als er Loge, zum Nibelungen Mime gewendet, ein-
schleimend-sarkastisch singen ldfit, da er Infos von diesem
braucht: ,,Freunde [sind wir] dir; von ihrer Noth befrei'n wir der
Niblungen Volk!” Doch Mime kann sich schon liangst nicht mehr
an die sozialistischen Traume erinnern, er hort Loge schon gar
nicht mehr zu - ,schrickt” nur noch ,zusammen, da er [den
Schwarzalben-Sklavenhalter] Alberich sich wieder nahen hort”.
Und schon rennen sie wie verrtickt und schreiend in Gatter und
Pferch, und Karl Lauterbach ist quietschvergniigt begeistert:
,Phantastisch, wie hier eine Mehrheit organisiert wird!*2%

Nein, die Schwarzalben haben die Nibelungen inzwischen schon
so weit unter Kontrolle, daf8 sie sogar je nach Bedarf deren Repro-
duktion steuern — falls sie sie nicht selbst herstellen: Yuval Noah
Harari stellt hier gut den Ubergang von Wissenschaft 1.0 zu Wis-
senschaft 3.0 dar: , Die Produkte werden jetzt nicht mehr Textilien,
Maschinen oder Waffen sein, sondern jetzt werden die Produkte
Menschen selbst sein. Wir lernen jetzt Kérper und Geist herzustel-
len.”297 Zur Reproduktion sind die Nibelungen selbst jetzt nicht
mehr in der Lage, denn ihre Geschlechter werden zerstort und ab-
geschafft. Nichts anderes steckt hinter der ganzen , Transgender”-
Scheifle2%8 Und Hetero-Sex ist schon mal tiberhaupt nicht nattir-
lich.299

Doch wer glaubt, dal es um Schwule und arme Transen ginge,
der hat den Schuf noch nicht gehort: Die Schwarzalben wollen mit
,LGTB” und der Denunziation von Mutterliebe als ,rechts-
extrem”300 — also der Vernichtung der Mutter — nichts anderes, als

296 https:/ / twitter.com /SHomburg/ status / 1614364354886991872, https:/ / twitter.com /
SHomburg /status/1614364354886991872, https:/ /blog.peter-toepfer.de /dokumente / karl-
lauterbach-einpferchen-der-schlafschafe /

297 https:/ / blog.peter-toepfer.de / dokumente / yuval-noah-harari-produktion-von-men-
schen/

298 https:/ / t.me/stefanmagnet/2306

299 https:/ / t.me/oliverjanich /119112

300 https:/ / www.zeit.de/ zeit-magazin / familie / 2023-05 / attachment-parenting-eltern-kin-
der-psychologie /komplettansicht

242



die autonome Reproduktion abzuschaffen, diese zu kontrollieren
und unter ihrer Regie Sklaven herzustellen.

Die Abschaffung der Geschlechter kann aber auch einen anderen
Grund haben, nimlich einen humanistischen, den Menschen be-
hilflichen: In mancher jiidischen Tradition wird von einer Andro-
gynitdt als Primédrzustand des Menschen ausgegangen, zu dem
nun mittels tikkun olam zurtickgefiihrt werden muf}, um die unlos-
baren Schwierigkeiten der Mann-Frau-Beziehung endgiiltig zu
tiberwinden.301

Schon reifien sich Frauen folgsam-stolz ihre Gebédrmiitter heraus,
wie hier auf einem Plakat an der Uni Greifswald zu sehen302 — zu-
mal damit gleich eine zweite Fliege geklatscht wird: die der Babys
als Klimakiller3s,

Die American Medical Association spricht sich dafiir aus, dal das
Geschlecht eines Kindes nicht auf dessen Geburtsurkunde erwahnt
wird. Erst spéter, wenn das Kind alt genug sei ,,zu wahlen”, solle
das Geschlecht der Person behordlich festgelegt werden.304 Bei die-
sem Durcheinander kann endlich davon ausgegangen werden, daf8
sich diese Person nicht an der Reproduktion beteiligen wird.

Prompt wird auch der Masturbation das Wort geredet. Dazu die
typische Nachricht aus dem Reich der Witzenschaftler, die nun tat-
sachlich doch noch zu Wichsenschaftlern mutieren, iiber das Mas-
senmedium Der Spiegel an die Massen der Wissenschaftsgldubigen:
,Nun haben Forschende herausgefunden: Auch Selbstbefriedigung
konnte einen evolutiondren Zweck erfiillen. Zumindest bei Mann-
chen, darauf deuten die Forschungsergebnisse hin, kénnte sie als
uralte Eigenschaft den Fortpflanzungserfolg erhoht und dazu bei-
getragen haben, sexuell ubertragbare Infektionen zu vermei-

301 Le tikkoun pour les peuples goys: https:/ / youtu.be/ Tm9IFvEwW5bsA, et chez un Juif et un
Européen primal / primordial : https:/ / youtu.be/ Tm9FvEw5bsA

302 http:/ / blog.peter-toepfer.de/ allgemein/ gebaermutter-raus /

303 https:/ / www.morgenpost.de / politik / article211289147 / Klima-Studie-Warum-Babys-die-
groessten-Klima-Killer-sind.html

304 https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / american-medical-association-geschlecht /
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den.”305 Es geht an dieser Stelle nicht — wie in meinem Aufsatz
,Der Unsinn vom Fortpflanzungs- und Arterhaltungstrieb”306 — um
die vollig verquere und hirnverbrannte Evolutionstheorie, sondern
nur darum, daf$ die Onanie von allerhéchster Stelle — namlich den
Priestern in den weiflen Kitteln — die hheren Weihen empfangt,
die Leute sich was darauf einbilden kénnen, keinen richtigen Sex
mehr zu haben, und damit auch die autonome Reproduktion ein
Stiick weiter aus der Welt gedrdngt wird, aber diesen Schmankerl
zur Hirnverbrennung kann ich mir nicht verkneifen: , Uber weibli-
che Masturbation ist wenig bekannt”, heif8t es weiter in der Nach-
richt aus Szientistan. , Wahrend es fiir die Entwicklung ménnlicher
Masturbation verschiedene Theorien gibt, ist die Bedeutung weib-
licher Masturbation unklar. Obwohl sie ebenfalls hdufig vor-
kommt, gibt es deutlich weniger aussagekraftige Berichte, die ein-
deutige Riickschliisse auf ihren evolutiondren Zweck zulassen.
Weitere Daten werden benétigt, schreiben die Forschenden.”

Witzenschaft vom allerfeinsten!

Die Marktanalysefirma Acumen verspricht riesige Gewinne fiir
~geschlechtsangleichende Operationen. Innerhalb von 9 Jahren
wird der Markt bei einer Wachstumsrate von 20,4 % zwischen 2023
und 2032 einen Umsatz von 3,2 Milliarden Dollar erreichen.”307
Wenn man allein die abnehmende Qualitdt der Spermien der ver-
bleibenden Minner hinzuzihlt, konnen sich normale Menschen in
spatestens 100 Jahren autonom nicht mehr reproduzieren.

Dafiir aber konnen das die Techniker immer besser, und jetzt
braucht es schon auch keine Befruchtung mehr: , Tatsdchlich sind
die erzeugten Embryonen nicht aus der Fusion einer natiirlichen
Eizelle mit einem natiirlichen Spermium entstanden, sondern be-

305 https: / / www.spiegel.de / wissenschaft/ maennliche-primaten-masturbieren-nicht-nur-
zum-spass-a-9daa7a7a-7530-4695-94fb-863fe447c14d, https:/ /royalsocietypublishing.org/
doi/10.1098/rspb.2023.0061

306 Der Unsinn vom Fortpflanzungs- und Arterhaltungstrieb. Gegen die Liigen der Wixen-
schaftler! Des Finalismus’ Finale, der Teleologie Telos Stiirzen wir Telos, den Theo der Neu-
zeit! Radikaler Bio-Revisionismus, Punk-Naturphilosophie: https:/ /nationalanarchismus.-
de/Nationalanarchismus/auto20/teleologie/ teleologie.html

307 https: / / www.acumenresearchandconsulting.com/ sex-reassignment-surgery-market
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stehen nur aus embryonalen Stammzellen. Das gab es bisher noch
nie. Wissenschaftler um die Entwicklungsbiologin Magdalena Zer-
nicka-Goetz haben erstmals mithilfe von Stammzellen synthetische
menschliche Embryonen geschaffen. Zernicka-Goetz sagte: ,Sie
sind wunderschon.” Die Schaffung kiinstlichen menschlichen Le-
bens ist duflerst umstritten und galt bisher als grofies Tabu."308

Die Technik verspricht phantastische Ergebnisse, weil sie tiber
einen grenzenlosen Genpool verfiigt. Inzwischen werden auch
schon Babys ,von drei Eltern im Labor geziichtet”. Yuval Noah
Harari hatte es 2015 angekiindigt, damals wollte es nur niemand so
richtig glauben: ,Sobald die Stammzellenforschung uns in die
Lage versetzt, ein unbegrenztes Angebot an billigen menschlichen
Embryonen zu erzeugen, kénnen Sie aus Hunderten von Kandida-
ten, die alle Thre DNA in sich tragen, auswihlen.”39 — Mafige-
schneiderte Sklaven.

Also miissen wir doch alle in die Ragnardk, und es werden noch
unsere entseelten Leiber von Nidhoggr, dem haferfiillt schlagen-
den Drachen und Menschenwiirger, ausgesaugt?

Es hingt davon ab, wie die steuernde Elite drauf ist: ,,gnadenlos,
menschlich oder weichherzig”, wie das MK-Ultra-Opfer Ted Kac-
zynski schon 1995 geschrieben hat (ohne die MK-Ultra-Behand-
lung hitte er das blole Schreiben nicht verlassen). Aber in jedem
der Félle wiirden sie ,zu Haustieren degradiert” und wiirde ihr
,Leben sinnlos sein*310,

Im Grunde genommen sind wir bereits unrettbar transhumani-
siert, denn die mRNA-Manipulationen durch die Corona-Spritzen
scheinen nicht nur deren Nachkommen vererbt zu bekommen,
sondern auch die RNA der Ungéimpften und deren Nachkommen
scheint per Shedding irreversibel gedndert.

308 https:/ /www.bild.de/ ratgeber / wissenschaft/ ratgeber / wissenschafts-sensation-forscher-
schaffen-erstmals-kuenstliche-embryos-84343100.bild . html

309 https:/ /t.me/stefanmagnet/2324, https:/ /blog.peter-toepfer.de /dokumente / video-drei-
eltern-zuechten-baby /

310 Theodore Kaczynski: ,Die Industriegesellschaft und ihre Zukunft”: https:/ /anarchisti-
schebibliothek.org/library / freedom-club-ted-kaczynski-die-industrielle-gesellschaft-und-
ihre-zukunft
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An dieser Stelle konnten sich die Wissenschaftler mal aus-
nahmsweise wirklich niitzlich machen bzw. zur guten alten Wis-
senschaft 1.0 zuriickkehren und ihre Schéden — generell — wieder
gutmachen. Die von ,Safe Blood”3!l, wo man ungeimpftes Blut
spenden und beziehen kann, gehen mit gutem Beispiel voran. Aber
ich bin sehr skeptisch, ob das auf die Dauer etwas gegen die Spike-
Proteine ausrichten kann. , Safe Blood” ist ja auch nicht sonderlich
bekannt. In einhundert Jahren werden wohl nur noch extrem we-
nige mMRNA-Unmanipulierte auf Erden wandeln.

Der Aussichtslosigkeit zum Trotz: Den metaphysischen Implika-
tionen der Wissenschaft 2.0 gegeniiber verhielten wir uns gleich-
giiltig, aber hier schldgt die Gleichgiiltigkeit in Gegnerschaft um,
weil die Wissenschaft 3.0 eben doch in einem ungeahnt-skandals-
sen Maf3 praktikabel geworden ist und es bei ihrem Programm
auch gar nicht mehr um Metaphysik geht. Aulerdem werden auch
die mRNA-Manipulierten weiterhin Subjekte sein, die sich zu den
in diesem Buch angesprochen Themen Gedanken machen miissen.

Hier, wo keine Metaphysik mehr vorliegt und wir doch zufrieden
sein konnten mit der ausschlieBlichen und totalen Physik, ausge-
rechnet da pafit es uns auch wieder nicht. Warum? Weil es eine to-
tal-leere Physik, nur noch der pure Geist, die Pan-Metaphysik ist.
Uber die Wissenschaftler 2.0 konnten wir usn noch lustig machen,
wir muflten sie nicht ernst nehmen — die 3.0er sehr.

64. Die Korruptibilitit des Humans, zum Huma-

noid und Transhuman zu werden
Das Leblose iibe eine Faszination auf die Menschen aus, sagt Jo-
chen Kirchhoff und ,warnt davor, auf die Rettung der Menschheit
durch Technik zu vertrauen und dabei das wirkliche Leben zu ver-
fehlen. Der industrialisierte Mensch befindet sich kurz davor, zum
digitalisierten Menschen zu werden, zum Cyborg, zum Roboter. Im
Zentrum dieser Entwicklung steht eine zunehmende Abspaltung

311 https:/ /safeblood.ch/; Videos zum Vergleich von ungeimpftem und geimpftem Blut:
https:/ /safeblood.ch/videos/
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des Innen vom Aufsen.”312

Schon Wilhelm Reich war in den 1950er Jahren berechtigt pessi-
mistisch: ,Es wird weiterlaufen wie immer: Auflerlichkeit statt In-
nerlichkeit.”313

Die 3.0er und ihre braven Anwendungskaninchen streben aber
keine Abspaltung, sondern eine Abschaffung des Innen ab. Das
wird ihnen zwar nie gelingen — das Innen wird immer rumoren -,
aber um das Innen tiberhaupt grof§ genug fiir eine Sinnstiftung zu
erhalten, bedarf es als extremem Gegenpol zum extremen Great
Reset der Tiefenwahrheit: das nicht unterbietbare radikale Analo-
ge, das ,radikale Subjekt” (Dugin) als Katechons314.

Doch die existenzielle Qual des analogen Menschen — wie in den
Videos des Institutes fiir Tiefenwahrheit gnadenlos dargestellts15 —
ist von so einem Ausmaf3, daf er sich in seinem Sehnen nach Erlo-
sung den Biotechnikern dankbar in die Arme werfen wird.

Der Mensch weif8 nicht, was er machen soll, wer und was er ist,
was er eigentlich will, wann er wen wie lieben soll usw.? — Kein
Problem! Er muf3 das nicht wissen! Er bekommt es nicht mehr ge-
sagt und vorgeschrieben wie in den guten alten Zeiten der Wissen-
schaft 2.0, als die Regelung noch von auflen und heteronom vor
sich ging. Jetzt regelt es der Bordcomputer fiir ihn: ,Ich habe erst
mit 21 Jahren erkannt, daf8 ich schwul bin”, sagt Yuval Noah Hara-
ri von sich316. , Heute ist jeder Algorithmus von Microsoft oder von
Amazon oder der Regierung in der Lage, so etwas zu wissen, in-
dem er tiberwacht, was in meinem Korper passiert.“317 Der Algo-
rithmus oder die Regierung sagt uns nicht mehr nur, was wir sind,
sondern entscheidet gleich fiir uns und ordnet uns den passenden
Partner gleich zu.

312 Die Faszination des Leblosen https:/ /www.rubikon.news/artikel / die-faszination-des-
leblosen/read

313 Wilhelm Reich, Christusmord, Freiburg im Breisgau 1978 (1953), S. 148

314 https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-das-radi-
kale-subjekt-als-katechon-20-04-2022 /

315 https: / / www.youtube.com / channel / UCitrpX ABSS7O4F2Lv5r_zxQ

316 https:/ / blog.peter-toepfer.de / dokumente / yuval-noah-harari-schwul /

317 https:/ / t.me /KonjunktionTelegram /6767, https:/ / t.me /Robertmatuschewski/3372
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Dazu miisse der Mensch aber, so Harari, , iiberwacht” werden.
Der Grofle Bruder, die Kiinstliche Intelligenz, kann uns jetzt dank
der Uberwachung sagen, was ,tief in uns vorgeht”. Wir miissen
uns nicht mehr selbst und unsere , Tiefenwahrheit” kennen, weil
die Computer uns besser kennen als wir es je konnten. Jetzt krie-
gen wir es mit Tiefenkorruption und Null-Autonomie zu tun.

Der Mensch, oder was von ihm tibrig geblieben ist, braucht die
Praskriptionen und Handlungsanweisungen der Wissenschaft 2.0
nicht mehr miihselig verinnerlichen. Alles wird uns jetzt abge-
nommen. Wer will in diesem Paradies nicht mitmachen?

Alles wird so sein wie heute schon die automatische Insulin-Ab-
gabe fiir Diabetespatienten per ,Insulinpumpe”. Diese tiberwacht
sowohl das Blut stiandig, als auch schief3t sie bei Mangel sofort In-
sulin in die Ader. Ab sofort kann der ehemalige Zuckerkranke be-
denkenlos in Sahnetorten schwelgen: Das Schlaraffenland ist Reali-
tat geworden. ,Ja, wie wunderbar ist das denn?! Ich freu’” mich
drauf!”, wiirde jetzt Katrin Goring-Eckardt ausrufen31s.

Milliarden Menschen, die von Grauem Star betroffen sind, haben
kiinstliche Linsen im Auge, die praktischerweise auch gleich einen
Blaulichtfilter eingebaut haben, so daf8 Sie ohne jegliche Probleme
stundenlang am Monitor — ein Dauer-Accessoire in absehbarer Zu-
kunft — sitzen konnen.

In dem aus der Pan-Korruption resultierenden Pessimismus
wiirde ich sogar so weit gehen und die Menschheit vor die Alter-
native , Transhumanismus oder Pan-Agnostik” stellen — letztere
nattirlich nicht im Sinne einer Ideologie, Philosophie oder Weltan-
schauung, sondern eines emotio-physiologischen Zustandes, der
das Entstehen von Diabetes und Grauem Star nicht zulidfit; doch
dazu spater.

Die Vernichtung des Existentiellen geht einher mit der Selbstver-
nichtung der Existenzen. Die Menschen wollen von ihrem Existen-
ziellen befreit und erldst werden. Sie tun alles dafiir, vor sich selbst
zu fliichten und lenken sich vor sich selbst mit allen moglichen

318 https: / / www.youtube.com / watch?v=e9DGRAaWqvo, https:/ /blog.peter-toepfer.de/
dokumente /katrin-goering-eckardt-wie-wunderbar-2015/

248



,Stichten” ab. Eine ,,Sucht” ist aber kein Sucht, das heifst, man
sucht und sehnt sich nicht danach, etwas zu bekommen — das ist
nur die Oberfldche —, sondern man will nur von seinen eigenen ne-
gativen Gefiihlen abgelenkt und befreit werden: Dazu benutzt man
Dinge, von denen man sagt, man sei von ihnen abhingig. Das
stimmt aber so nicht; das Verdrangen ist das Prioritére.

Und beim Verdrangen kommt die Wissenschaft wieder mal gera-
de recht, sie taucht rein zuféllig auf: Francis Fukuyama schrieb in
seinem Buch ,,Das Ende des Menschen” (2002), ,,dal man schon
heute an dem massiven Gebrauch von Psychopharmaka wie Rita-
lin und Prozac feststellen konne, da3 Millionen von Menschen nur
allzu bereit seien, ihr Wesen in grofSlem Ausmafl manipulieren zu
lassen, um Unannehmlichkeiten aus dem Weg zu gehen.”319

Weil aber nichts wirklich und endgiiltig von sich selbst ablenkt
und das wahre Selbst immer wieder mit seinen negativen Gefiihlen
durchbricht — der ,innere Schweinehund” —, will man am Ende,
daf8 das Selbst selbst — und damit das Lebendige — abgeschafft
wird. Und das bietet nun endlich die Wissenschaft 3.0.

Sie ist mit dem Neolithikum vergleichbar, in der das Lebendige
ebenfalls zu einem gehorigen Teil bereits abgeschafft wurde. Ein
Facebook-Benutzer bejubelt die neolithische Revolution und die
grofartigen Vorziige der damaligen neuen Techniken, raumt dann
aber ein: ,,Es war natiirlich nicht alles schon. Wir waren doch noch
Menschen.”320 Damit trifft er genau ins Schwarze: Wir miissen die
Menschen abschaffen, damit , alles schon” wird. Das erledigen wir
jetzt.

Schmackhaft gemacht wird uns das durch Technik, die den Alltag
entlastet und die vormaligen Menschen endgiiltig verfiihrt. Jetzt
geht es ganz schnell: Alles wird fiir dich verwaltet: dein Geld, dei-
ne Termine... — Wie geil ist das denn bitte?

Aber es sind nicht nur die lebenstechnischen, fiir Belastung sor-
genden Aspekte, die die Massen dem Transhumanismus zujubeln

319 http:/ / www.schattenblick.de/infopool /natur / chemie / chulal44.html
320 https:/ / www.facebook.com /story.php?story_fbid=pfbid0CWScVEh3VmCMNsnvPpb-
Xxtfxjz9pNg5nqu72iMzWzcSgCPXw1bQPgzzRxtRfQcVal&id=100066482592847
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lassen. Auch die Bereitstellung von Sinn durch technische und see-
lische Ingenieure — Medienexperten und Kiinstler — in Form von im
Virtuéllen entstehenden und stattfindenden ,,Resonanzen” (Hart-
mut Rosa) spielt eine grofie, ja sogar die entscheidende Rolle bei
der Transition.

Lebendigkeit und Sinnhaftigkeit haben sich bereits in einem
tiberwiltigenden Ausmaf$ aus dem tatséchlichen Leben zuriickge-
zogen und sind in die Virtualitét {ibergegangen, was am astrono-
mischen Konsum von Filmen abzulesen ist. (Und anstatt Stahlar-
beitern sind heute Schauspieler die neuen Gétter.)

Denn was ist lebendig, was ist sinnvoll? — Gefiihle. Wo kann man
diese heutzutage haben? Fast nur noch im Virtuéllen, fast aus-
schliefSlich in Spielfilmen — und in ,Computerspielen”, mit denen
Yuval Noah Harari die ,nutzlosen Menschen” beschiftigen will.
Harari hat perfekt erkannt: ,Das Problem wird sein, dem Leben
der Menschen kiinftig einen Sinn zu geben.”321

Auflerhalb des Kinosaals oder des Filmkonsums zu hause findet
so gut wie kein Gefiihlsleben mehr statt und wird also auch kein
Sinn mehr gefunden. Die Leute halten es schon heute fiir total
normal, den Sinn aus der zweiten Dimension zu beziehen. Sie
konnen sich gar nicht mehr vorstellen, Gefiihle in der ersten Di-
mension zu haben, auch nicht, ohne die zweite, die virtuélle Di-
mension tiberhaupt auszukommen, dermafien ,leben” sie schon
heute in technisch produzierten und induzierten Gefiihlen und
sind von ihnen bereits vollstindig abhangig (Walter Benjamin 1a63t
grifien).

Nattirlich bewegen wir uns nach wie vor in der ersten Dimension
— aber nur noch als Maschinen, die dort keine Lebendigkeit und
keinen Sinn mehr spiiren. Ohne die Filmindustrie wiirde die seeli-
sche Wiiste im Alltag schlagartig zu Milliarden von Selbstmorden
fithren.

Ein Ubergang ins ,Metaversum”, d.h. die endgiiltige Aufgabe
der ersten Dimension, ist beschlossene Sache. Manche, wie Ced

321 https:/ / www.handelsblatt.com/ technik / it-internet/ cebit2017 / zukunftsforscher-yuval-
noah-harari-die-meisten-menschen-sind-fuer-die-wirtschaft-ueberfluessig /19553518 html
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Kurtz, billigen uns noch eine ,,Mischung“ der Dimensionen zu:
,Wird die Realitdt erweitert (augmented) oder virtuéll sein oder eine
Mischung aus beidem? Jedenfalls wird die Realitdt nicht mehr das
einzige Spiel in der Stadt sein.”322

Im Prinzip will der moderne Mensch nur noch ein Spiel — und
zwar nicht die Realitdt — und sehnt sich das Metaversum herbei.
Jetzt endlich — da er es (rein zuféllig) technisch moglich gemacht
hat — bekommt er es. Es wird in perfektem Neusprech ,erweiterte
Realitdt” heiflen: realer als real (a la gleicher als gleich).

Man darf durchaus feststellen, daff das tatsdchliche Leben und
der echte Lebenssinn — die Gefiihle — die erste Dimension bereits
jetzt verlassen haben und der Transhumanismus nur noch die Voll-
endung einer seit sehr langem stattfindenden Entwicklung ist.

Die Korruptibilitdt der Menschen, aus all diesen Griinden bei der
Wissenschaft 3.0 mitzumachen und sich willig zur Verfigung zu
stellen, ist enorm. Schmerz, Leid und der Wille zum Luxus sind zu
grof3, als dal das Human der Versuchung widerstehen konnte.

Doch jetzt stellt sich etwas Grausames heraus. Sie miissen jetzt
ganz stark sein, lieber Leser: Der Keim der Korruption und damit
der satanische Samen lag von Anfang in Technik und Bequemlich-
keit. Von wegen ,gute alte Wissenschaft 1.0“! Wir sind so daran
gewohnt, wir leben bereits seit so langem in einer Symbiose mit
der Technik — jetzt bekommen wir die Quittung dafiir préasentiert,
um nicht zu sagen: die gerechte Strafe: Es gibt kein Zuriick mehr,
nur noch voran.

Der Versuchung durch die Wissenschaft 3.0 unterliegen dabei
aber nur kritische und halbwegs autonome Menschen — alle ande-
ren libernehmen sowieso ganz selbstverstindlich und sofort den
Chip.323

Die kritische Masse ist eingedampft, es gibt keinen nennenswer-
ten Widerstand mehr gegen den Great Reset. Zuletzt, bei der
mRNA-Manipulation, gab es noch einen Funken Hoffnung: Die
Leute gingen noch auf die Barrikaden, weil sie direkt korperlich

322 https:/ / t.me/arktosmedia /1078
323 https:/ / blog.peter-toepfer.de / dokumente / karl-lauterbach-einpferchen-der-schlafschafe /
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bedroht waren — was beim digitalen Zentralbankgeld und den 15-
Minuten-Stadten nicht mehr der Fall ist. Die Leute reagieren nicht
mehr, wie sie angesichts der Bedrohung reagieren miifiten.

Um kohérent zu bleiben, muf8 ich das anti-korruptive Mafband
an mich selbst anlegen. Ich brauche nicht von dem in dieser Hin-
sicht stets verdienstvollen Constantin von Hoffmeister daran erin-
nert zu werden. Immerhin bin ich nur ein notgedrungener oder
zwangsldufiger Technik-Mitldufer, mehr nicht. Mich st68t die Wis-
senschaft 3.0 genau so ab wie die Wissenschaft 2.0. Aber ich bin
natiirlich kein Maschinenstiirmer, sondern habe mich als Corona-
kranker , mit schwerem Verlauf” angesichts des drohenden Todes
schliellich doch noch dazu tiberreden lassen, daf8 ich abgeholt und
ins Krankenhaus gebracht werde. Mir ist vollkommen klar, daf3 ich
vollkommen von der Technik abhingig bin und auch in gesundem
Zustand keine zwei Wochen ohne sie iiberleben wiirde, aber der
futuristische Anteil in meinem Arch&ofuturismus belduft sich auf
reines Mitliufertum. Trotzdem kann ich nicht anders, als Archidofu-
turist zu sein, alles andere wire ja Quatsch.

Andererseits muf3 aber auch zu meinen Gunsten als Archédoist
gesagt werden, daf ich ohne die Entwicklung der Biowaffe ,, Coro-
navirus” durch Wissenschaftler gar nicht erst kriegsversehrt wor-
den wire, und sich das Problem, das die Arzte im Krankenhaus
gelost haben, gar nicht erst gestellt hitte.

Ob selbst im Falle einer sozial relevanten passiven Einstellung
gegentiiber der Technik der Gang in eine Welt, wie sie in Jonathan
Mostows Film ,Surrogates” (mit Bruce Willis) gezeichnet wird,
noch aufzuhalten sein wird, ist mehr als fraglich. Die Zeit des Post-
Menschen ist angebrochen.

64.1. Exkurs: David Engels 1: das Grofie Desinteresse
der Europder an ihren eigenen Belangen
Die Analogisierung sei mir gestattet — obwohl sie hinkt, weil wir
es beim Transhumanismus mit einem tieferen Einschnitt in der
Weltgeschichte zu tun haben als beim vergleichsweise harmlosen
~Untergang des Abendlandes” — Der uns bereits aus Kapitel 16
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,Neuheidentum und inkonsequente Autonomie” bekannte David
Engels schreibt in einem sehr lesenswerten Artikel324: ,Das Abend-
land stirbt. Aber nicht, weil es von aufien oder innen bedroht ist,
sondern weil es jedem letztlich egal geworden ist.” Oswald Speng-
lers ,,Untergang des Abendlandes” sei ein ,,Entropie-Tod aufgrund
allgemeinen Desinteresses [...] und der Abdankung der Menschen
vor der kollektiven Verantwortung”.

Hat diese Art der Gleichgtiltigkeit etwas mit der in diesem Buch
oft thematisierten, ndmlich die des Pan-Agnostikers, zu tun? —
Nein. Die des Agnostikers betrifft nicht den Lebenswillen, nur die
Metaphysik.

Engels Vorschldge, dem etwas entgegenzusetzen, sind — wieder
einmal und wie wir es auch noch im Kapitel 84.2 , Exkurs David
Engels 2: ,Die radikale Riickfiihrung vom Aufleren aufs Innere
durch EntduBerung der eigenen Person’ — die Hokuspokus-Lo-
sung” sehen werden — idealistisch: ,In der Tat bestehen gute
Griinde, den ,Untergang des Abendlandes’ zwar in seiner vollen
Tragik zu fassen und entsprechend zu betrauern, trotzdem aber
weiterhin seine Aufgaben zu erfiillen — vielleicht sogar mit grofie-
rem Idealismus als unter gliicklicheren Umstanden.”

Engels stellt die einzig richtige Frage: ,Der Entwicklung entge-
genstemmen — wozu eigentlich?” und &hnelt darin, wie wir spater
im Kapitel 66 , Die Insuffizienz der rechten Konservativen und die
Notwendigkeit des linksradikalen Ultrakonservatismus” sehen
werden, Constantin von Hoffmeister, der tiefgriindig fragt, was
tiberhaupt gegen den Transhumanismus spricht.

Nun hingt unser aktuéller Untergang ganz offensichtlich mit je-
nem Takt in Spenglers Groflem Viertakt (siehe Kapitel 100) zu-
sammen, wo ,,die 4. Generation vollends verkommt”, nachdem die
drei vorherigen Generationen , 1. Vermogen geschafft, 2. Vermogen
verwaltet und 3. Kunstgeschichte studiert hat” (Bismarck). Unsere
Situation ware demnach schicksalhaft festgeschrieben und der Un-
tergang unserer Kultur besiegelt.

324 Das Abendland geht unter. So what?: https://www.corrigenda.online /kultur/das-
abendland-geht-unter-so-what

253



Aber falls wir es doch noch nicht einfach so hinnehmen und noch
gegen das Schicksal 16cken wollen, kommen wir mit Engels Idea-
lismus nicht weit. Er setzt auf die Transzendenz, die Dugins
,Selbsttranszendenz” dhnelt — siehe Kapitel 46.5 ,,Die Verortung im
Metaphysischen anstatt im Physischen ist pan-agnostisch als sinn-
los zu verwerfen” —, der ich die ,radikale Immanenz” entgegenset-
ze und Lucien Cerise den , konservativen Materialismus”“32> entge-
gensetzt.

Engels merkt selbst, da8 das nichts wird: ,In gewissem Sinne
sollten wir dankbar sein: Der Westen des 21. Jahrhunderts scheint
von unserem Schopfer mit dem einzigen Ziel erschaffen worden zu
sein, auch den Letzten, der an die Transzendenz glaubt, davon zu
tiberzeugen, daf8 von dieser Welt nichts, wirklich gar nichts an Er-
16sung zu erwarten ist”, schreibt er an anderer Stelle.326

Die radikale Immanenz ist unsere letzte Chance — nicht Heideg-
gers ,nur ein Gott”. Wenn tiberhaupt, kann nur ein tief in den In-
stinkten verankerter und nicht schwach im Geistigen schwirrender
Lebenssinn die Motivation abgegeben, uns aufzulehnen.

65. Jochen Kirchhoff — Widerstindler oder auch
Vergeistiger?

Ein Mann wie Jochen Kirchhoff kommt jetzt als Gegner von Wis-
senschaft 3.0 und Transhumanismus daher. Doch schauen wir uns
einmal genauer an, wie es darum bestellt ist:

Kirchhoff sagt im Video ,KI und Transhumanismus als Bedro-
hung des Lebendigen”327: ,Im Grunde genommen ist die dahinter
[hinter dem Transhumanismus] steckende Vorstellung: Es gibt eine
Zielvorstellung im Menschen: Der Mensch hat irgendwie die Auf-
gabe, zu Hochstem zu gelangen: sich selbst zu transzendieren, sich

35 https:/ / multipolaristen.de/ lucien-cerise-gegen-das-ende-des-sinns-einfuehrung-in-den-
konservativen-materialismus-14-07-2023 /

326 Am 5.2.23 in einem , Unerwiinschten Aphorismen #4826 https:/ / www.facebook.com/
david.engels.773 / posts / pfbid0jg TCEJUtf5C0871SKvRiuH3470X1kXXRWkmkGy79Xrwn-
UPkdC46AU6vCxXBUXaWijl

327 https:/ / youtu.be /jH7SFqPcyLc
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selbst zu tiberschreiten. Da steckt auch immer ein bifichen Nietz-
sche, der Ubermensch, mit drin.”328

Doch drei Minuten spéter bekennt er sich, wenigstens zum Teil,
selbst zu dieser Vorstellung: , Da liegt natiirlich auch etwas Richti-
ges dran insofern, als nattirlich der Mensch auch tatsédchlich ein
evolutives Potenzial in sich hat, sich weiter und héher zu entwi-
ckeln — auch geistig. Es ist ja nicht so, daf es volliger Blodsinn fiir
sich wére. Aber es wird natiirlich dann pervertiert.”329

Hier verrat Kirchhoff ehrlicherweise seine Ndhe zu den Vergeis-
tigern und identifiziert sich in gewisser Hinsicht mit deren Zielen:
die geistige Hoherentwicklung, die immer mit der Loslésung aus
dem Natiirlichen einhergeht. Die Vergeistigung wiirde nur, so
Kirchhoff, von den Transhumanisten , pervertiert”.

Kirchhoff befindet sich nun stdndig im Spannungsfeld zwischen
der Bejahung der ,, Vergeistigung” — also letztlich unserer Verwand-
lung in Chips — und dem, was er den , Angriff auf das Lebendige”
nennt und dem er sich entgegenstellen zu wollen scheint. Worin
der Unterschied zwischen ihm und den Transhumanisten und
worin deren ,Perversion” der Vergeistigung besteht, das macht er
nirgends wirklich deutlich. Kirchhoff ist zumindest gespalten.

Fiir die Transhumanisten sei der Mensch , unzuldnglich, verletz-
bar, manipulierbar”. Das sei quasi das Erbe von Nattirlichkeit und
Lebendigkeit, die es jetzt zu tiberwinden gilte. Die Transhumanis-
ten hitten, so Kirchhoff, diese Uberwindung der ,Imperfektion”
schon immer mit den Mitteln der Technik betreiben wollen. Kirch-
hoff zeigt gut die Widerspriichlichkeit der Transhumanisten auf,
die ja die Vergeistigung mittels des brutalsten Materialismus er-
zwingen wollen. Wie verloren aber Kirchhoff in oben genanntem
Spannungsfeld ist, spiegelt sich darin wider, wem er das Projekt
der technischen Umsetzung der Vergeistigung, das heiit der Ma-
schinisierung des Menschen, in die Schuhe schiebt. Das soll nam-
lich ausgerechnet La Mettrie gewesen sein.330

328 https:/ / youtu.be / JH7SFqPcyLc?t=565 (Min. 9:25)
329 https:/ / youtu.be /jH7SFqPcyLc?t=743 (Min. 12:23)
330 https:/ / youtu.be /JH7SFqPcyLc?t=691%20 (11:31)
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65.1. Exkurs: La Mettries ,Menschmaschine”

Kirchhoff bringt allen Ernstes das Bauen einer menschlichen Ma-
schine mit La Mettrie in Zusammenhang!331 Er verliert hier ganz
klar die Freund-Feind-Kennung.

Das offenbar nur aufgrund eines (ins Deutsche verschiedentlich
iibersetzten) La-Mettrie’schen Buchtitels , L'Homme-Machine” (,,Ma-
schine Mensch”, , Der Mensch eine Maschine”, ,Die Maschine
Mensch”, ,Der Mensch als Maschine”)! Kirchhoff gehen die Pferde
der Phantasie ausschliefllich aufgrund eines Buchtitels durch!

La Mettrie beschreibt den Menschen unter Zuhilfenahme des Ma-
schinenbildes. Doch mit diesem zugegebenermafien mifiverstind-
lichen Bild will La Mettrie nur eins sagen: daf8 wir vor allem
fleischliche, tief im ,Materiellen” und nicht im Ideellen — im Le-
bendigen verwurzelte Lebewesen sind und eben nicht leblose Ap-
parate. Und La Mettrie bejaht diese Lebendigkeit. Das wesentliche
an seiner ,Maschine” ist die Kraft, die Energie, der Bergson'sche
Elan, die sich schlieSlich auch mechanisch umsetzen — also das Ge-
genteil von Leblosigkeit.

Kirchhoff hat es oft mit der Perversion, aber dafi er selbst La Met-
trie pervertiert, weif3 er leider nicht. Dieses Bild von der dynami-
schen Maschine entstand nur vor dem Hintergrund des herrschen-
den Spiritismus und Okkultismus, fiir die wir Geistwesen, Geister
und Gespenster — etwas Hoheres und nichts schnode Materielles —
sind. Dem wollte La Mettrie mit seinem Buch entgegenwirken.

Gerade bei jenen Spiritisten und Okkultisten wéren doch unsere
transhumanistischen Vergeistiger offene Tiiren eingerannt — denen
konnte es doch gar nicht geistig genug zugehen. Die Transhuma-
nisten stehen gerade in deren Tradition und nicht in der La Mettries
—so wird doch ein Schuh draus!

Doch nun wird bei Kirchhoff ausgerechnet La Mettrie ein Fiir-
sprecher der Vergeistigung mittels Technik und Maschinisierung!
Eine Beschreibung — wie ungliicklich sie auch sein mag — ist aber
erst recht keine Bauanleitung! Wenn La Mettrie vielleicht in einem

331 ebenda, Min. 12:52
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seiner Biicher in Reaktion auf die Spiritisten ein falsches Bild be-
nutzt hat — da anfanglich als Arzt der Wissenschaft verhaftet —, so
hat er doch niemals dem Bauen von menschendhnlichen Robotern
(., kiinstlichen Menschen”, wie Kirchhoff sagt) das Wort geredet!

Es ist ganz klar: Kirchhoff 148t sich ausschlieflich von einem
Buchtitel und seiner eigenen Phantasie in der Beurteilung von La
Mettrie leiten. Er kennt La Mettrie schlicht nicht. Er hat ganz ein-
deutig weder jemals ,L'Homme-Machine” gelesen — noch kennt er
all die anderen Biicher von La Mettrie wie zum Beispiel ,, L' Homme-
Plante” (,Der Mensch eine Pflanze” — ein schon viel weniger mif3-
verstandlicher Titel), ,Les animaux plus que machine” (,Die Tiere
sind mehr als Maschinen” — ein schon viel weniger ungliicklicher
Titel, nicht wahr?) oder ,L’'Homme plus que machine” (,Der Mensch
ist mehr als eine Maschine” — ups, was nun?). Ganz zu schweigen
davon, daf8 Kirchhoff auch nur jemals etwas von La Mettries Buch
. Discours sur le bonheur” (,,Uber das Gliick oder Das Hochste Gut”)
gehort hat, das La Mettrie selbst als sein Hauptwerk ansah. Denn
was hitte ,,Gliick”, zumal als ,, H6chstes Gut”, mit einer menschli-
chen Maschine, sogar mit dem Bau einer solchen, zu tun?

Zu all den anderen Biichern, die Kirchhoff samtlich nicht kennt —
 L’Ecole de La Volupté” (,Die Schule der Lust”), ,L’Art de
Jouir” (,Die Kunst, Wollust zu empfinden”) —, brauchten wir gar
nicht erst zu kommen, um ein fiir alle male mit jenem krassen Cli-
ché vom tumben Maschinenmaterialisten griindlich aufzurdumen,
das La Mettrie genau in sein Gegenteil verwandelt hat: Aus einem
absolut lebensbejahenden, fest im Fleischlich-irdisch-gefiihlvollen
verwurzelten Philosophen wird ein extremer Mechanist und Vor-
reiter der Transhumanisten! Ich bin weit entfernt davon, Kirchhoff
eine ,satanische Umkehrung” zu unterstellen — er hat einfach nur
keine Ahnung von der Materie.

Nun werden einige gerade in der Wollust den Inbegriff des Mate-
riellen sehen und La Mettrie des — zumal , hedonistischen” — Ex-
tremmaterialismus zeihen. Ich will das gar nicht abstreiten (hochs-
tens das vulgdrmaterialistische Verstandnis zurtickweisen); ich
stimme La Mettrie voll und ganz zu (siehe Kapitel 96 , Der Sinn
des Lebens”). Nur: Wo ist Wollust materialistisch im Sinne von
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Wissenschaft 3.0, Transhumanismus und Great Reset? — Absolut
nirgends! Ganz im Gegenteil: Ein Roboter fiihlt nicht nur nichts —
erst recht kennt er keine Gefiihlsekstase. Und warum ist dann La
Mettrie am Hofe des , Aufklarungsmonarchen” von freimaureri-
schen Pseudoaufkldrern ermordet worden? Und warum waren es
konservative Philosophen wie Panajotis Kondylis, die ihn wieder-
entdeckt haben?332 ,Kondylis" Differenzierung zwischen dem sen-
sualistischen Rationalismus der Aufkldrung und dem intellektua-
listischen Rationalismus der Descartes-Ara” soll ,sich weithin
durchgesetzt” haben33 — offenbar Fehlanzeige.

La Mettrie der wollustbejahende, roboterphobe Philosoph als
Vorldufer der Transhumanisten — na Hauptsache! Doch eigentlich
ist La Mettrie kein Philosoph mehr, er hat den Schritt in die Post-
Philosophie schon ldngst hinter sich, und genau das scheinen ihm
die Philosophen sehr tibel zu nehmen. Er hilt ihnen ndmlich den
Spiegel vor, in dem sie sehen, wie sehr vergeistigt sie sind, das
heilt wie sehr sie sich selbst verarschen. Und in diesem Spiegel
sehen sie auch, wie weit sie schon auf dem Weg zu Vergeistigung,
Transhumanisierung und Robotisierung fortgeschritten sind.

La Mettries ,Materialismus” muf3 — wie ich das meist in diesem
Buch mit meinem eigenen tue — in Anfithrungszeichen gesetzt
werden, weil er eben Lebendigkeit und Beseeltheit enthdlt und nur
behelfsmiaBig und aus Mangel an Géeigneterem das Irdische und
Echte bezeichnet. La Mettrie ist zu lebendig und zu beseelt, er ist zu
wenig Maschine. Kirchhoff sagt aber nicht nur das Gegenteil — nam-
lich daf8 La Mettrie sich selbst und die Menschheit als unlebendig,
unbeseelt und als Maschinen betrachte —, sondern dariiber hinaus,
dafl La Mettrie fiir die Absicht einer Verwandlung der Menschen in
Maschinen, also einer Entseelung stiinde.

Na gut, Kirchhoff kann es nicht besser wissen, er hat tatsichlich
La Mettrie ganz offenbar nie gelesen, sonst wire ihm — so intelli-
gent ist er — zumindest nicht entgangen, was Michel Onfray we-
nigstens an La Mettrie mag: ,sein Zynismus, seine Impertinenz

332 Panajotis Kondylis: Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus (1981)
33 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Panajotis_Kondylis
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und seine Ironie”33 — man konnte auch sagen: Esprit: Geist als In-
telligenz und Manifestierung menschlicher Lebendigkeit — alles
andere als geistlos-stupide mechanistische Wissenschaftlichkeit.
Kirchhoff sollte sich schleunigst seine Bildungsliicke auffiillen und
sich beim LSR-Verlag die La-Mettrie-Biicher beschaffen oder als
Einstieg meinen Artikel ,Radikale Aufkldrer und Gegenaufklarer —
vereinigt Euch!“335 lesen.
(Ende Exkurs La Mettrie)

Auf jeden Fall muf8 ich mein Lob Kirchhoffs vom Anfang der
Fiinften Abteilung dieses Buches, ,Die Naturphilosophie”, zu-
riicknehmen: Kirchhoff deckt eben nicht ,ziemlich gut das ganze
Spektrum der Philosophie in all ihren Ausrichtungen und Zeital-
tern ab”, wie es dort hief3. Aber da wufite ich noch nicht, dafi er
jedenfalls von La Mettrie null Ahnung hat: Kirchhoffs Video ,KI
und Transhumanismus als Bedrohung des Lebendigen“33¢ erschien
gerade wihrend der Endredaktion dieses Buches. Hoffentlich miis-
sen wir daraus nicht auf andere Gebiete riickschliefSen.

Warum schreibe ich so extensiv und intensiv iiber diesen Kirch-
hoff-La-Mettrie-Sachverhalt bzw. -Skandal? Will ich — theistischen
und atheistischen Eiferern gleich — ein Idol beschiitzen, einen Siu-
lenheiligen verteidigen? Will ich nur die Prétention einer univer-
sal-philosophischen Bildung debunken?

Nein, La Mettrie ist nur einer der sehr wenigen wirklich wichti-
gen Gewdhrsleute und frithen Kampfer gegen den Transhumanis-
mus. Wir diirfen ihn nicht nur nicht ungenutzt am Wege liegen las-
sen, sondern die Umwandlung La Mettries in sein Gegenteil fiigt
unserer — gemeinsamen — Sache schweren Schaden zu. Kirchhoff
spricht aber ausdriicklich von La Mettrie als einem , Angriff auf
das Lebendige”. Das muf8 man sich auf der Zunge zergehen lassen!

Kirchhoff 1483t aber keinen Zweifel daran, daf3 er zu uns, also den

334 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Julien_Offray_de_La_Mettrie

335 https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-radikale-
aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-euch-20-8-2022 /

336 https:/ / www.youtube.com / watch?v=jH7SFqPcyLc&t=611s
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Biohumankonservativen, gehort: Mit dem Transhumanismus ,fal-
len alle Fakultiten raus: Emotion, Schonheit, Farbe, Sinn — der dem
Leben innewohnende Sinn wird weggewischt. Nur der Geist wird
perfektioniert”337.

Am Ende des Videos wird er noch deutlicher, ndhert sich meiner
Position, féllt dann aber in seiner Zerrissenheit prompt wieder zu-
riick in den Spiritismus: ,Wenn das ganze ungeheure Geflecht des
Leiblichen, was uns ja auch ausmacht, wegféllt, dann sind wir
Geistwesen. Aber was ist denn dieser Geist? Das ist doch letztlich
ein vollkommen... [unverstindlich — leeres Etwas?]. Was soll denn
dieser Geist sein? Das ist eigentlich eine Perversion des spirituéllen
Gedankens einer eventuéll korperlosen Existenz. Also wenn ich
zum Beispiel vom ,kosmischen Anthropos’ spreche, dann ist diese
Vorstellung eines Cyborgs eine absolute Pervertierung dieses Ge-
dankens. Aber es ist immer noch letztlich ein gnostischer Grund-
impuls — ein pervertierter gnostischer Grundimpuls - dahinter.
Und das konnen viele nicht auseinanderhalten.”338

65.2. Exkurs: Gnostiker antagonistisch zu
A-Gnostikern
Was ist dieses Gnostische, die Gnosis? — Kirchhoff erklirt es uns
vorher schon im Video339: ,Der gnostische Gedanke ist der: Der
Mensch ist abgestiirzt in die Materie, und er miifite sich aus der
dunklen Materie, die ihn einengt, befreien: ins Freie gehen in die
Unsterblichkeit.”
Novalis sei ein Pan-Gnostiker gewesen. In den , Fragmenten340
habe er geschrieben, es solle keine Natur mehr sein.341
Nicht umsonst lie Wagner in , Tristan und Isolde” Motive und
Stimmungen aus Novalis’ ,Hymnen an die Nacht” einfliefSen und
betreibt in seiner Zerrissenheit dort einen regelrechten Nacht- und

337 ebenda, Min. 19:10

338 ebenda, Stunde 1:06:54, Direktlink: https:/ / youtu.be /jH7SFqPcyLc?t=4014
339 ebenda, Min. 20:10

340 https:/ / www.projekt-gutenberg.org /novalis / fragmen1 / index.html

341 ebenda, Min. 19:46
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Dunkelheits-, man muf3 sagen: Okkultkult. Einerseits steht bei
Wagner das Dunkle fiir die Lebendigkeit und die Liebe zwischen
Tristan und Isolde; andererseits wird der Tag verflucht, weil sie
sich dort nicht zeigen kénnen. Die Lebendigkeit geho6rt aber auch
und vor allem an den Tag, weil die Nacht zum schlafen da ist. Es
sollte ein Wissen (Licht) geben um das Bediirfnis nach Lebendig-
keit. Wagner aber verflucht mit Tristan den Tag — aus dem einzigen
Grunde, weil die Liebe mit Mathilde Wesendonck wegen allseitiger
Korruption nicht stattfinden konnte.

Ich war nie auf die Idee gekommen, die A-Gnostik mit der Gnos-
tik weder in Zusammenhang zu bringen noch sie gegentiberzustel-
len, doch wenn man es recht bedenkt, sind sie, was beider Wort-
sinn besagt, tatsdchlich genau dies: gegensitzlich — zumindest, so
wie ich Agnostik verstehe. Die meisten Agnostiker wiirden nicht so
weit gehen; fiir sie ist Agnostik lediglich das Bekenntnis zu Agno-
sie, d.h. zum simplen Nichtwissen. Sie verbinden es nicht mit dem
aktiven Beharren auf dem Bestehenden. Sie nehmen sich selbst
nicht genug wahr, sonst wiirden sie und sehr wohl Wissen dartiber
haben, daf} sie und womit sie bewegt und beseelt sind.

Gnosis (yvwotc) heifit Erkenntnis, Wissen, Erkennen — das sich
aber hier immer nur auf Gott bezieht. A-Gnostik heifdt nicht etwa,
nichts erkennen zu kénnen, sondern nur: das Hintergriindige nicht
erkennen zu koénnen. Vom Vordergriindigen und vor allem vom
Eigenen konnen wir sehr wohl einiges wissen. Der Gegensatz re-
sultiert nicht aus dem Sprachlich-definitorischen beider Weltan-
schauungen — dazu weif8 die Agnostik zu viel und die Gnostik (da
sich um das Metaphysische und nicht auch um das Physische
kiimmernd) zu wenig. Nein, das Gegensitzliche liegt in beider
Haltung und Einstellung gegeniiber dem Vorgefundenen und Sei-
enden: Wir sind nicht — daftirhilt die Agnostik — abgestiirzt in die
Materie, sondern die Materie gehort — mit dem Geist, mit der Seele,
mit der Liebe — von Anfang an zum Gegebenen, zum Vorgefunde-
nen. Der Gegensatz ist: Die Agnsotik ist seins-bejahend, die Gnos-
tik seins-verneinend. Und deswegen — weil wir selbst sein und be-
stehen bleiben wollen —, werden wir kdmpferisch und lehnen unse-
re Robotisierung ab.
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Kirchhoff leider nicht in dem notwendigen MaSe. Er ist selbst zu
sehr Gnostiker — nicht umsonst spricht er ja hier wieder einmal von
einer , Perversion” eines an sich richtigen ,Grundimpulses”, so wie
er ja auch von einer ,Perversion des spirituéllen Gedankens einer
eventuéll korperlosen Existenz” spricht. Die ,korperlose Existenz”
scheint fiir ihn — unpervertiert — tatséchlich eine Option zu sein.

Andererseits beschreibt er dann wieder sehr gut, wie die Trans-
humanisten auf Teufel komm’ raus den Menschen, wie er ist und
sich vorfindet, nicht unveriandert lassen kénnen, und stellt damit
seinen Konservatismus unter Beweis. Keiner beschreibt so gut wie
Kirchhoff, wie weit es die Transhumanisten treiben, in welchen ,,Irr-
sinn” sie abgehoben sind und uns alle dorthin mitnehmen wollen,
und wie , extrem gefahrlich” sie sind: ,,Die Transhumanisten halten
[nicht nur den Menschen, sondern] den Kosmos selbst fiir unzu-
langlich und wollen die Intelligenz in den Kosmos hinaustragen,
sie wollen das Universum mit Geist fluten: eine aberwitzige, un-
faSbare Idiotie.”342

Die Transhumanisten beméngelten, so Kirchhoff, dal der Kos-
mos leer und unintelligent sei. Insofern wiirden sie zu recht das
gangige kosmologische Modell der Unbelebtheit des Kosmos kriti-
sieren. Nur wiirden sie daraus den falschen Schlufl ziehen: dafl
namlich die Belebung des Kosmos’ durch sie, die Transhumanis-
ten, erfolgen und nicht etwa auf das Bestehend-belebte zuriickge-
griffen und zuriickgekommen werden miisse. Sie nédhmen die vor-
handene Belebtheit selbst nicht wahr: weder an sich selbst noch an
der Natur. Jetzt fiihlten sich die Transhumanisten berufen, den
Kosmos zu beleben. Aber die Belebung solle dadurch geschehen,
dafd der Kosmos vergeistigt wird. — Ein einziger Aberwitz, wie er
kosmischer nicht sein kénnte und wie er nur noch als satanisch,
aber gleichzeitig als maximal-ldcherlich beschrieben werden muS.

Als Regel kann man feststellen, da8 Kirchhoff immer dann, wenn
er von , Perversion” spricht, mit einem Bein im Lebensfeindlichen
stecken bleibt. Er ist inkonsequent, hingt selbst der Gnosis und der
Geistidolatrie an und ist mitnichten das, wofiir ihn seine zahlrei-

342 https:/ / youtu.be /JH7SFqPcyLc?t=1034 (17:14)
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chen Fans halten, ndmlich von , geistig-selischem Tiefgang! Vielen
Dank fiir die wegweisenden Ausfiithrungen!” — siehe auch die an-
deren idolisierenden Kommentare unter dem Video.

Wer auch nicht konsequent zum radikalen Konservatismus
durchstolen kann, wie er fiir den Kampf gegen den Transhuma-
nismus notwendig sein wird, sind die Konservativen:
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Achte Abteilung: Kritik des Rechts-
konservatismus

66. Die Insuffizienz der rechten Konservativen
und die Notwendigkeit des linksradikalen

Ultrakonservatismus

Wie sieht es auf der sogenannten konservativen Seite aus? Kon-
nen wir bei den Konservativen wirklich mit einer soliden Gegner-
schaft zum Transhumanismus rechnen?

Die einzige Losung im Bereich des Organischen und Bio-Analo-
gen ldge tatsdchlich zundchst in einer Akzeptanz dessen, was ist:
das zwar hochst problematische, aber wenigstens mit einer Sinnpo-
tentialitdt ausgestattete lebendige Wesen: Konservatismus par excel-
lence. Dazu miifite eine gewisse Entwicklung (Progrefl) gestoppt
und beim Bestehenden halt gemacht werden. Doch ob die Konser-
vativen weniger korrupt sind als die Liberalen, mus8 sich erst noch
herausstellen.

Denn zu einer , Verarbeitung”, zu einem Geschehen-lassen des
Bestehenden, zu einer auflésenden Unterwindung des existenziel-
len Schmerzes ist so gut wie niemand bereit. Deshalb wird es zur
grofen Uberwindung kommen, also zu einer Entwicklung hinan
ins Metaversum.

Aber wollen die Korrupten tatsdchlich in der Hiille eines solchen
Roboters stecken? Das befindet sich doch alles noch in der Experi-
mentalphase! Das Ergebnis werden doch heraushingende Drihte
und aus dem Schédel springende Augen sein — so hat man sich je-
denfalls das Versagen bei der Verschmelzung von Lebendigem und
Kiinstlichem frither vorgestellt. Das Desaster wiirde heute auf der
Mikroebene stattfinden — was die Sache noch teuflischer macht.
Lucien Cerise beschreibt und prognostiziert sehr gut, was der
,Grofle Austausch des Lebendigen durch genetisch veranderte Or-
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ganismen und pseudo-lebendige Zombies” sein wird.343

Doch trotzdem wiirden sich viele, die gern konservativ sein
mochten, aber nur rein verbale und moralgesteuerte Kritiker des
Transhumanismus sind, wenn es darauf ankommt und ernst wird,
sofort von Mikroprothesen korrumpieren lassen. Martin Sellner
fragte in seinem Vortrag , Ubermensch und Transhumanismus“344
auf der 22. Sommerakademie des Instituts fiir Staatspolitik in
Schnellroda am 4. August 2021 das Publikum, wer sich chippen
lassen wiirde. Nicht wenige Arme schnellten in die Hohe. Der Ehr-
lichkeit immerhin gebiihrt Ehre.

Konservative entriisten sich moralisch gegen den Transhuma-
nismus; sie gehen einfach davon aus und sprechen wie selbstver-
standlich davon, dafl wir Menschen bleiben sollen. Constantin von
Hoffmeister fragt dagegen zurecht: Wieso eigentlich? Was spricht
wirklich dagegen, Post-Mensch zu werden?

Die Konservativen haben noch nicht begriffen, daB jetzt die Zeit
der Entscheidung gekommen ist und sie diesseits der Moralsteue-
rung kommen und Paldokonservative werden miissen, um wirk-
lich konservativ zu sein, das heift sich selbst als sinnhaft-lebendige
Personen zu bewahren. Einen mikroskopischen Widerschein des
Paldokonservativen finden wir in der Tatsache, da3 sowohl ortho-
doxe Christen als auch Moslems, wenn sie Manner sind, einen Bart
tragen. Das ist vielleicht nicht nur Symbolismus, darin kénnte man
durchaus eine Treue nicht nur zu Gott, sondern auch zum Natiirli-
chen auf einer unteren Ebene sehen.

Der Hauptgrund fiir die Ablehnung von transhumanistischen
Verdnderungen ist, da, wenn man seinen Personlichkeitskern (die
Jtiefe Identitdt” — Dugin) geniigend spiirt, man dann man selbst
sein und bleiben will: ,Ich freue mich, daff ich so bin wie ich bin;
ich erfreue mich am Leben und will andere daran Teil haben las-

343 https:/ / multipolaristen.de / lucien-cerise-gegen-das-ende-des-sinns-einfuehrung-in-den-
konservativen-materialismus-14-07-2023 /

34 https:/ / odysee.com / @kanalschnellroda:3 / %C2%BB%C3%9Cbermensch-und-Transhu-
manismus%C2% AB-Martin-Sellner-auf-der-22.-Sommerakademie-des-IfS---2-Kopie:2; siehe
auch: Martin Sellner: Nationaler Technofuturismus - die letzte Konsequenz: https:/ /t.me/
martinsellnervideos/ 1362
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sen”, sagt der Theologe und Philosoph Johannes Hoff in der SRF-
Kultur-Sendung , Transhumanismus: Der Mensch als Maschi-
ne?”345 und formuliert damit einen echten, einen Tiefenkonservatis-
mus: einer, der vom Genuf3, also der tiefsten Natur aus argumen-
tiert und operiert und nicht von moralischen und religiésen Nor-
men aus, die nicht gentigend Kraft im Kampf gegen den Transhu-
manismus haben werden.

Wenn ich wirklich da bin und als Ich bestehe, das heif3t ein Dasein
(Heidegger, Dugin) habe — wenn ich das Bestehende und Vorhan-
dene verkorpere —, dann will ich als Ich auch weiterbestehen, mich
erhalten und entwickele entsprechende Verteidigungskrifte. Ich
will weder an mir etwas machen lassen, mich verdndern lassen,
noch will ich mich aufgeben und abgeben an Leute, die mich in
Obhut nehmen. Und ich sehe mich nicht nur als , BewufStsein”, das
allein und jenseits meines Korpers sein kénnte. Es ist fiir mich un-
vorstellbar, daf8 sich mein Bewufitsein von meinem Korper loslosen
und ich in einer Cloud sein konnte. Ich habe jedenfalls kein Interes-
se daran. Es diinkt mich méchtig seltsam, derlei Phantasien und
Wiinsche zu haben — aber hey, jedem Tierchen sein Plasierchen.

Wenn man Defizite an sich selbst feststellt und sich dndern will,
dann nur zum Guten (Hartmut Rosa), und das Gute heifdt: eine
noch tiefere Identitit, heif3t: nur in sich selbst zuriickfallen und den
Eigengenuf3 erhchen. Das ist Urkonservatismus.

Keine , Antwort zum Transhumanismus” ist also Spiritualitit,
wie es Frank Kraemer und Peter Steinborn in ihrem Gespréach vor-
schlagen.34 Steinborn argumentiert zu oberfldchlich: Die Schop-
fung soll unangetastet und der Mensch Mensch bleiben. Aber war-
um? In wessen Namen? Warum soll sich jemand davon abhalten
lassen, diese Grenze zu iiberschreiten? Steinborn baut auf das
Tabu, daf8 nichts im Bauplan verdndert werden darf, und zahlt auf
es; er baut einfach auf die Heiligkeit der Schopfung und hofft, daf

35 Transhumanismus: Der Mensch als Maschine?, Sternstunde Religion, SRF Kultur, 50:11,
Direktlink: https:/ / youtu.be / 6hfXyNMmk74?t=3011

346 Spiritualitdt als Antwort zum [sic] Transhumanismus — Frank Kraemer im Gespréch mit
Peter Steinborn: https:/ / www.youtube.com/watch?v=a7p7mrLdzBc
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er damit durchkommt. Als ob das am Ende tatsdchlich jemanden
interessiert.

Kriterium fiir Eigengenufi ist nur die phdnomenologische
Selbstwahrnehmung; eine Vertiefung der Identitit kann weder
tiber geistige Exerzitien noch tiber einen materiellen Eingriff erfol-
gen. Letzterer kann obendrein den nicht mehr umkehrbaren Kon-
trollverlust darstellen. Wer das mit sich machen 146t, hat sprich-
und wortwortlich ,,die Kontrolle iiber sein Leben verloren”; eine
solche sinnlose Existenz erklart dann auch, wenn man endgiiltig
von sich selbst Abschied nehmen will.

Post-Linksradikale sind hier klar im Vorteil; ihre ,Emanzipation”
fiihrt sie, konsequent betrieben, in den Tiefentraditionalismus. Sie
machen das wahr, wovon ein Arthur Moeller van den Bruck nur
traumen konnte: , Konservativ zu sein bedeutet nicht, von dem ab-
hingig zu sein, was gestern war, sondern von dem zu leben, was
ewig ist.” Der Rechts-Reichianer Peter Nasselstein fafit es unmif-
verstandlich zusammen: ,,In der Orgonomie geht es um die Vertei-
digung und Durchsetzung des Eigenen (des bioenergetischen
Kerns) gegen selbstzerstorerische Fremdbestimmung (die Panze-
rung). Ich gehe tiber alles, meine Familie geht tiber alles, Deutsch-
land geht tiber alles in der Welt. Den anderen ist das gleiche jeweils
unbenommen!“347

Was aber ist die Mutter aller Fremdbestimmungen, wenn nicht
der Transhumanismus?

Dagegen wird es eine zu stark angeschlagene, bereits ein kriti-
sches Mafl von Kern- und Sinnlosigkeit tiberschritten habende
Existenz immer weiter von sich wegziehen und den transhumanis-
tischen Ingenieuren in die Arme treiben. Die Angebote der Bio-In-
genieure werden, so die Technikphilosophin und Ethikerin Janina
Loh, fiir die Entkernten ,attraktiv”: ,Wir haben eine Losung fiir all
deine Probleme.”348 Die Kontakt- und Leblosigkeit ist schier un-

347 Peter Nasselstein: Die Stalinisten im Verein mit der Pharmaindustrie gegen Wilhelm
Reich, Warum Linke in der Orgonomie nichts verloren haben: https:/ /orgonomie.net/hdo-
roterfaden2.pdf

348 Transhumanismus: Der Mensch als Maschine?: https:/ / youtu.be / 6hfXyNMmk74?t=2446
(40:46)
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umkehrbar, und daraus folgt die Sehnsucht nach der Unsterblich-
keit. Alles, was eine solche Existenz dann noch an sich als defizitir
empfindet, bezieht sich auf die Zeit: Eine solche Person empfindet,
weil nie gelebt, panisch einen Zeitmangel, wie Janina Loh das rich-
tig beobachtet.349

Johannes Hoff denunziert zwar die Manipulierbarkeit des in un-
serer Gesellschaft vermeintlich Autonomen, aber wo er fiir mich als
Erzkonservativen nicht radikal genug ist, ist, wenn er, mit Michel
Foucault, uns sagt, wir miifiten ,selbst Technologien” gegen die
transhumanistischen Technologien ,entwickeln”. Eine solche
Technologie sei, ,was wir frither als Spiritualitidt oder Tugendethik
bezeichnet haben350,

Hoff analogisiert hier sehr gut Spiritualitdt und Technik: Beide —
einmal Mystik, einmal Mechanik — operieren im Heteronomen.
Und tatsdchlich ist Hoff sehr autonomieskeptisch bis -feindlich,
wenn er sagt: , Ich komme nicht vom Himmel gefallen und bin ein
autonomes Subjekt, und dann treffe ich eine autonome Entschei-
dung.”

Ein Neugeborenes ist nattirlich nicht autonom im Sinne des phy-
sischen Uberlebens, aber in dem Sinne, dafi es sehr wohl weif3, was
es nicht nur zum Uberleben, sondern auch zum Leben braucht: Es
steuert sich von innen heraus, aus dem, was es fiihlt, und signali-
siert dem Gefiihl entsprechend direkt nach auflen, was es haben
will, notfalls durch Schreien. Das ist es, was Selbstregulierung
ausmacht: das deutliche Fiihlen des innersten Kerns der eigenen
Identitdt und nicht die Bereitstellung des vermeintlich Gebrauch-
ten nach Vorgaben aus Esoterik oder Biochemie.

Johannes Hoff betont zwar absolut zurecht die Bedeutung der
phénomenologischen Selbstwahrnehmung: ,Um tiberhaupt ein
Gefiihl fiir meinen eigenen Korper zu bekommen, fiir meine eige-
nen Bediirfnisse, so daff [ich umsetzen kann], was mir Freude
macht in meinem eigenen Leben oder eine ernsthafte Freundschaft
zu entwickeln, [muf ich] eine Lebensform entwickeln, die das kul-

349 ebenda, Min. 33:40
3% https:/ / youtu.be / 6hfXyNMmk74?t=3195 (53:15)
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tiviert, was die Griechen gesagt haben: ,Erkenne dich selbst.”” Es
geht aber um mehr als das Erkennen, zumindest um mehr als das
Erkennen im kognitiven Sinne. Johannes Hoff weif$ das im Grunde:
,Ich muf erst mal ein Bewuf3tsein, ein Wahrnehmen von mir selbst
entwickeln, auch ein Wahrnehmungsvertrauen entwickeln — davon
spricht Merleau-Ponty — Und das ist ein langer Proze3”, aber er
fithrt dann vom Korpergefiihl weg hin zum Geistigen und Morali-
schen: ,, Und das ist der Punkt, wo auch religiose Traditionen, spiri-
tuélle Praktiken oder auch Tugenden ins Spiel kommen.”351

Dieser ,lange Prozefs” ist noch schwieriger und dauert noch lan-
ger, als es Johannes Hoff vielleicht weifl, auch wenn ciskognitiv
und korperbewufltseinsméiflig vorgegangen wird (phianomenolo-
gisch und leibmégBig, wie es Hermann Schmitz sagen wiirde).

Die einzig richtige, wirklich effektive und aussichtsreiche Vorge-
hensweise (, Technologie”) ist die Konservierung der angeborenen
Autonomie: bei den Urbediirfnissen der Kinder anzusetzen und
diese zu befriedigen. Wenn das nicht geschieht und der Erwachse-
ne dadurch spiter die Fahigkeit zur Autonomie verloren haben
wird, weil er seine Bediirfnisse verdrangen muflte, hilft es nur, den
,langen Prozef3” zu starten und die Bediirfnisse wieder aus der
Verdringung zu befreien: emotionell, aber nicht spirituéll, erst
recht nicht ethisch.

Es soll hier noch einmal daran erinnert werden — und um einem
MifSverstindnis in der Kommunikation mit Anti-Automonisten
vorzubeugen —, daf8 unter ,,Autonomie” in der Psychologie — ins-
besondere der Kinderpsychologie — die Steuerung der Bediirfnisse,
genauer gesagt der Bediirfniswahrnehmung verstanden wird. Es
heif3t nattirlich nicht, daf das Kind selbststdndig in dem Sinne ist,
daf8 es fiir sich selbst sorgen kann (,, Autarkie”). Es kann aber die
Sorge der Mutter um das Kind insofern steuern, indem es seine
Bediirfnisse artikuliert. Und wenn das Signal von der Mutter er-
hort und das Bediirfnis befriedigt wird, ist dafiir gesorgt, dal das
Kind spater als Erwachsener fiir sich selbst sorgen kann. Wenn er
seine Bediirfnisse aber verdrdngen mufite, kann der Erwachsene

31 https:/ / youtu.be / 6hfXyNMmk74?t=3230 (53:50)
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noch so viel Geld verdienen — materiell kann er dann fiir sich sor-
gen, aber nicht existenziell.

An dieser Stelle wird Johannes Hoff zum Pseudokonservativen.
Die heutigen Konservativen — man mochte fast sagen: Mochte-
gernkonservativen — argumentieren ausschlie8lich moralisch, das
hei3t oberfldchlich. Der Archédofuturist Constantin von Hoffmeister
fragt dagegen radikal und naiv in verschiedenen Foren immer
wieder mit Recht und Rigorositdt danach — ohne dabei nicht ein-
mal den Advokaten des Teufels zu spielen —, was eigentlich gegen
den Transhumanismus einzuwenden sei. Die darauf erwiderten
Antworten fallen, weil theistisch leer, sehr ungentigend aus und
sprechen eigentlich immer wieder nur fiir die Wissenschaft 3.0,
sind im Grunde Rechtfertigungen des Transhumanismus.

So bestétigt und ermutigt, verlaBt die Wissenschaft 3.0 jetzt ent-
sprechend forsch das Stadium der freundlich-unverbindlichen An-
gebote der Wissenschaft 2.0 und geht selbstbewuf3t mit aggressiver
Propaganda vor. Sie weifs ganz genau, was der moderne Mensch
benotigt und wie er tiberredet werden mochte; ihr Heilsverspre-
chen (,,euch gehort nichts mehr, und ihr werdet gliicklich sein”
usw.) findet reiflenden Absatz: ,Na klar schonen 15-Minuten-Stid-
te und car sharing die Umwelt!”

Alle, die in der Existenz den Sinn sehen und noch als Subjekt
existieren wollen, sollten aber nicht zurtick zum pré-transhumanis-
tischen Stadium, weil die Wissenschaft 2.0 bereits als existenziell
gescheitert und neben dem Theismus auf dem geschichtlichen
Haufen abgelegt worden war. Die 2.0-wissenschaftliche Herange-
hensweise an das Existenzielle und die daraus gewonnenen Weg-
weisungen waren von einer nur als als kosmisch zu bezeichnenden
Beschrinktheit. Die Ubernahme durch die Wissenschaft 3.0 ge-
schah ihr recht. Nicht die Qualitit der 2.0-Leitfiden aber sind das
Problem, sondern die Leitfiden als solche: So elaboriert, raffiniert
und holistisch sie auch sein mogen — sie machen keinen Sinn, weil
die Heteronomie generell, auch in ihrer atheistischen Variante, kei-
nen Sinn stiften kann. Allem aber, was keinen Sinn macht, weil es
nur Ideen sind, die nichts an unserer heillosen Lage dndern, sind
wir gleichgiiltig gegentiber — auch dem heiligen Atheismus.
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Die Wissenschaft 3.0 hat das sehr gut begriffen und das addquate
Programm aufgelegt. Aber wenn wir das schwarze Loch der 2.0-
Sinnlosigkeit beklagen — so blicken wir bei der Wissenschaft 3.0 in
den endgiiltigen Schlund der Sinnlosigkeit, aus dem es tatsachlich
kein Entrinnen mehr gibt, weil es kein Organ des Sinnes mehr gibt.
Also kann die Wissenschaft 3.0 gar nicht erst in den pan-agnosti-
schen Katalog der mit Gleichgtiltigkeit zu begegnenden Phanome-
ne aufgenommen werden.

67. Leo Trotzki als gleichzeitig Ur-Pseudokonser-

vativer und Pra-Transhumanist

Wir hatten im Kapitel 31 ,Handlungsanweisungen der Wissen-
schaftler 2.0 als Ersetzung der Gebote” Leo Trotzki zitiert. Er be-
schrieb dort sehr gut das in der Wissenschaft 2.0 noch herrschende
Chaos. Die Wissenschaftler 2.0 wiirden in den ,,seelischen Brunnen
hinabsteigen” und ,geheimnisvollste Triebkréfte der Psyche be-
leuchten”. Trotzki wiirde aber, so sagten wir, den falschen Schlufl
daraus ziehen: Diese , Triebkrifte” miifiten, so Trotzki, ,der Ver-
nunft und dem Willen unterworfen” werden.

Richtig — ich greife jetzt schon mal spéteren Kapiteln dieses Bu-
ches vor — mus es heilen: Die Triebkrifte diirfen nicht unterworfen
werden, sondern aus ihrer Beleuchtung muf8 deren prinzipielle Be-
jahung resultieren. Trotzkis , Vernunft” und , Willen” sind nicht die
eines einzelnen Menschen, der er selbst sein will, sondern die eines
brutalen, pra-transhumanistischen Psycho- und Sozialingenieurs:
,Ist er einmal mit den anarchischen Kriften der eigenen Gesell-
schaft fertiggeworden, wird der Mensch sich selbst in Arbeit neh-
men, in den Mérser, in die Retorte des Chemikers. Die Menschheit
wird zum ersten Male sich selbst als Rohmaterial, bestenfalls als
physisches und psychisches Halbfabrikat betrachten. Der Sozialis-
mus wird ein Sprung aus dem Reiche der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit auch in dem Sinne bedeuten, daf8 der gegenwér-
tige, widerspruchsvolle und unharmonische Mensch einer neuen
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und gliicklicheren Rasse den Weg ebnen wird. 352

Und ob ,der gegenwirtige Mensch widerspruchsvoll und un-
harmonisch” ist! Doch Trotzkis Weg fiihrt nicht zur Harmonie,
sondern zu soziobiospychologisch zementierten, armselig-grauen-
haften Chiméiren und Golems. Erstaunlich, wie Trotzki die mRNA-
Manipulation voraussah (,,neue Rasse”).

68. Hegel, Bakunin, Freud: antikonservativ-

heteronomistischer Sadismus

Kommen wir nach Trotzki zu weiteren prominenten Scheinkon-
servativen, deren Theorien gemeinsam haben, dafl sie behaupten,
die Existenz brauchte notwendigerweise zur Steuerung einen In-
put. Das, was besteht, reicht nicht. Damit widersprechen sie der
Einsheit der Welt. Selbstverstdandlich gibt es innerhalb der Einsheit
Bewegungen und Widerspriiche. Aber die Spannungen werden
immer wieder innerhalb der Einsheit selbst ab- und wieder aufge-
baut. Es bedarf keiner Dezision, keines Voluntarismus, keines Ein-
griffs in die existenziellen Prozesse. Es ist ein totales, vorgefunde-
nes Sein, in dem es nur eine Wahrheit gibt. Das ganze Universum
ist eine einzige Wahrheit, alles ist da und als solches wahr, eindeu-
tig-untriiglich vorhanden, und voller Spannungen und Widersprii-
che, die sich regelmaBig auflsen. Alles, was da ist, will sich immer
wieder ausgleichen, strebt wieder und wieder Homdostase an.

Jenen Input-Theoretikern gentigt das nicht; sie glauben, daf8 das
Sein fiir sich alleine nicht sein kann und von einem Input — von
einer Extraenergie, einer Zusatzanstrengung, einer Sondersteue-
rung — abhéngig ist und begeben sich damit auflerhalb der Einsheit
der Welt und damit auflerhalb der Welt selbst — in das Reich des
Geistes, in den Himmel.

Ein Beispiel fiir ein solches Hinzusetzen zum Bestehenden ist,
was der Philosoph Hegel glaubt, einem Kind hinzufiigen, besser

332 Leo Trotzki: Kopenhagener Rede, Abschnitt , Die russische Revolution”, November 1932,
zit. bei: Peter Nasselstein: Das Jiingste Gericht begann 1960: https:/ /nachrichtenbrief.com/
2023/04 /17 / das-jungste-gericht-begann-1960-teil-12 /
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gesagt: antun zu miissen: ,Hauptmoment der Erziehung ist die
Zucht, welche den Sinn hat, den Eigenwillen des Kindes zu bre-
chen. [...] Das Verniinftige muss als seine eigenste Subjektivitét in
ihm erscheinen. [...] Die Sittlichkeit muss als Empfindung in das
Kind gepflanzt worden sein.”353

Die Dialektik spielt sich bei Hegel nicht innerhalb einer sich be-
wegenden, Spannungen auf- und abbauenden Einsheit ab, sondern
mit ihm als Pddagogen kommt eine Spannung aus dem Aufleren
hinzu, eine zusitzliche, vollkommen {iberfliissige und stérende
Spannung. Hegel glaubt, die Welt sei nicht vollkommen genug
ohne ihn, er mufl an ihr herumhantieren und sieht nicht, daff die
Antithese hier von aulerhalb — von ihm — kommt und nicht inner-
halb des Ganzen wirkt. Wenn manche gleicher sind als die Glei-
chen, so ist Hegel dialektischer als die Dialektiker. Er behauptet
zwar, das Ganze mit seinen immanenten Widerspriichen zu sehen,
aber handeln tut er so, als ob er gar nicht zum Ganzen dazugeho-
ren wiirde, sondern auflerhalb des Ganzen stehen wiirde. Aber vor
allem ist Hegel ein Verdanderer und Fortschrittler und kein Bewah-
render.

Der anfangs stark von Schelling, Kant und Fichte béeinfluSte ad-
lige russische Philosoph Michail Bakunin geriet ab 1837 in einen
regelrechten Hegel-Bann. Doch als er in Deutschland in Kontakt
mit Max Stirner’ und anderen ultralinken ,Junghegelianern”
kam, wandelte sich seine scheinkonservative Lesart von Hegels
Werk und er wurde zum Kommunisten (spater Anarchisten). Doch
selbst viel spater noch, als er sich ldngst von Hegel ab- und dem
Handeln zugewandt hatte (das ihn u.a. in Dresden in einen ge-
meinsamen Kampf mit Richard Wagner fiihrte) und er zum leiden-
schaftlichen , Anti-Autoritdren” und vermeintlichen Autonomisten
geworden war, forderte er — immer noch Hegel gleich — in ultra-
heteronomistischer Weise, daff Kinder sich ,bis zum Alter ihres

353 G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. §§ 174, 175, Zusétze, zit. hier:
http:/ /www.Isr-projekt.de/mseignerhtml und hier: http:/ /www.lsr-projekt.de/ msne-
ga.html

354 https:/ / anarchismus.at/anarchistische-klassiker / michail-bakunin / 6783-michail-baku-
nin-einige-daten-aus-seinem-leben
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Freiwerdens unter dem Regime der Autoritdt befinden” miifsten.
Dieses Regime sollte zwar mit fortschreitendem Alter milder wer-
den - zu giitig —, dies aber nur zu dem Zweck, ,damit die heran-
gewachsenen Jiinglinge, wenn sie vom Gesetz freigemacht sind,
vergessen haben mogen, wie sie in ihrer Kindheit durch etwas an-
deres als die Freiheit geleitet und beherrscht wurden.”35 Eine selt-
same , Freiheit”. Wenn manche dialektischer als die Dialektiker
sind, sind andere freiheitlicher als die Freiheitlichen.

Die Duginistin Jana Panina braucht sich also keine ernsthaften
Sorgen zu machen; sie schreibt in ihrem Aufsatz tiber Bakunin:
»Nattirlich ist die Freiheit ein wesentlicher Bestandteil der demo-
kratischen Gesellschaft, die heute von allen angestrebt wird. Aber
gleichzeitig bringt das Entstehen von mehr Freiheit in verschiede-
nen Bereichen auch das Entstehen von mehr Verboten in anderen
Bereichen mit sich. Die Existenz des Anarchismus im modernen
Kontext ist also stark in Frage gestellt. Und sie soll offen
bleiben...”356

68.1. Exkurs in die Politologie: Wer kann die anti-
transhumanistiche Wende bringen?

Bakunin ist die Linksradikalisierung und die Unterwindung He-
gels nicht gelungen; er wurde nicht — wie Stirner — zum Ultrakon-
servativen und blieb ein Fortschrittler.

Die fiir gewohnlich , Konservative” bezeichneten rechten Pseu-
dokonservativen werden von Ted Kaczynski zurecht tiberhaupt
nicht ernst genommen. Er geht nur kurz auf sie ein und nennt sie
,Narren”. Kaczynski wendet sich nur an Linksradikale und Anar-
chisten — wenngleich er sie vernichtend kritisiert —: Nur ihnen traut
er einen ernsthaften Widerstand gegen die Versklavung und eine
Riickabwicklung zu Ultrakonservativen zu.

3% Michail Bakunin: Prinzipien und Organisation der internationalen revolutionédren Gesell-
schaft (1866). In: ders.: Gesammelte Werke, Band 3. Berlin 1924, S.25; zit.: http:/ /www.lsr-
projekt.de/ msnega.html und http:/ / www.Isr-projekt.de/ mseigner.html

3% Yana Panina: Européischer Revolutionére mit russischen Wurzeln: https:/ / www.geopoli-
tika.ru/de/article/ europaeischer-rebell-mit-russischen-wurzeln,  https:/ / t.me/Geopoliti-
ka_de/569
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Die Rechten sind dazu unfihig. Sie haben sich zwar deshalb je-
desmal, wenn sie es versucht haben, nach links und ins Bewegliche
gewandt (Nationalsozialismus) und sind Revolutionidre geworden
(Konservative Revolution). Aber das fithrte nach kurzer Zeit nur
zum Triumph der schwarzalbischen Thalassokraten und zur wahr-
scheinlich ultimativen Abschaffung deutscher Autonomie und
Souverdnitiat. Heute erschopft sich der Rechtskonservatismus in
einer Heroisierung ihrer mediokren Autoren aus den 1920er Jahren
und tberhaupt einer grotesken Betonung des Heldischen. Vor al-
lem Evola ist so ein Held, bei ihm gibt es wohl nichts, was nicht
heldisch ist; hier ist es die Familie, die nattirlich aufgrund ihrer
Unnattirlichkeit einen ordentlichen Input braucht.35” Das alles steht
mit der Realitdt in keinem Verhiltnis. Deswegen sind die rechts-
konservativen Helden oft passiv oder werden bei der ersten Gele-
genheit vom echten Leben eingeholt, was zu Enttduschungen
fithrt. Hohe Klickzahlen und kommerzielle Erfolge sind bei Abbil-
dung rechter Ikonen oder Thorak-Skulpturen garantiert.

Eine wirkliche Wende zur Emanzipation von den biotechnologi-
schen Sklavenhaltern kann nur von links kommen. Aber dazu muf3
die Linke — analog zu den Rechten damals — sich nicht nur nach
rechts wenden, sondern die Konservativen weit rechts iiberholen
und, sich treu bleibend und sich weiter radikalisierend, in ihrer
emanzipatorischen Art zu Ultrakonservativen werden. Das Hufei-
sen mufl geschlossen werden.

Ich bin mit Dugin einverstanden: Eine Neue Politische Theorie
nach den Dreien des 19. und 20. Jahrhunderts muf$ wahrlich her.
Ob Dugins Vierte radikal genug sein wird, bezweifle ich.

(Ende Exkurs Politologie)

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie am Bestehenden herumgefum—
melt werden soll — also fiir den Antikonservatismus —, ist Sigmund
Freud. Fiir diesen stehen primitive Gesellschaften auf einer niedri-
gen Entwicklungsstufe der Menschheit. Die Stufen entsprechen
tibrigens den frithen Entwicklungsphasen der Individuen — siehe

37 Fedelta Monarchica, X, n. 3, April 1970, https:/ /arktos.com/2023/06/21/ the-family-as-
heroic-unity /
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Hegel und Bakunin — und konnen deshalb durch Riickgriff auf die
psychische Entwicklung des Kindes aufgeklart werden38 ,Aufge-
klart” ist hier nichts rein Geistiges, sondern heifit nichts anderes
als: Den primitiven Gesellschaften mufl etwas gebracht, beige-
bracht, hinzugefiigt werden. Dem gegentiber steht die konservativ-
multipolaristische Position Dugins, die jedem Volk sein eigenes
Dasein laf3t.

Im Zweiten Petrus-Brief (3, 3-7) heif3t es: ,, Alles ist geblieben, wie
es seit Anfang der Schépfung war.“3% Und so soll es weiter blei-
ben: Am natiirlich Vorhandenen, am Gegebenen und Bestehenden
soll nicht herumgeandert und manipuliert werden. Das ist das ur-
konservative Programm, dem wir ultrakonservativen Primartradi-
tionalisten uns voll und ganz anschlielen.

Leider nur beteiligen sich auch gewohnliche Konservative an den
Verdnderungen des Gegebenen, indem sie das Primordiale glauben
zdahmen, kultivieren und vergeistigen zu miissen. Darin sind sie
sich mit ihrem vorgeblichen Gegner Sigmund Freud einig, dessen
Leitspruch lautete: ,,Wo Es war, soll Ich werden.” Freud wollte also
nicht nur das Gegebene (sein ,Es”, den Schopenhauer’schen , Wil-
len”) verdndern — er wollte es ersetzen. Mit dem Abschaffen des
Priméren erschaffen Freud und die Scheinkonservativen erst das
Sekundire (das Asozial-destruktive), das sie dann — zu recht! — in
einer tertidren Sphdre bekdmpfen miissen. Aber daff wir die se-
kundire Schicht in Schach halten miissen, wenn sie einmal entstan-
den ist, darin sind wir Ultrakonservativen uns wieder mit den
Konservativen einig.

Freud will das bei Volkern ,,aufkldren”, was Hegel und Bakunin
bei Kindern ,,aufkldren”, das heifdt mit Geist nerven und zerstoren
wollen: das Dasein, wie es vorgefunden wird und ist. Von der
Fummelei und Pfuscherei, die Freud an Individuen verbrochen
hat, soll hier gar nicht erst die Rede sein. Millionen von europdisch
kultivierten Menschen haben den psychoanalytischen — und in der

338 Freud: Totem und Tabu: https:/ / de.wikipedia.org/wiki/ Totem_und_Tabu
359 zit. nach: Dr. Thomas Seiler: Der Mensch stammt von Gott, nicht von einer Evolution:
https:/ /youtu.be/ YRIAKBQZAL0?t=762, 12:42
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Folge tiberhaupt psychologischen — Kauderwelsch tibernommen in
der Hoffnung, das konnte etwas an ihrer Existenz verbessern. Es ist
der irre Glaube, Geist und Intellekt konnten irgendetwas zum Gu-
ten verdndern — na schén, als Opium und Sedativ tun sie das ge-
wifs, und es soll gewiirdigt werden, daff damit die sekundéare
Schicht auch in Schach gehalten wird: wenigstens etwas.

69. Der intellektuélle Sadismus steigert sich zum

jakobinischen Ausrottungsprogramm

Auf den prinzipiellen Unterschied von Intellektualitdt und Cisin-
tellektualitat weist Peter Nasselstein hin, wenn er Sigmund Freud
mit Wilhelm Reich vergleicht (wobei ich Nasselsteins Vokabular in
diesem Buch von ,judisch” nach ,theistisch” und ,nicht-jiidisch”
nach ,agnostisch-irdisch” tibersetzen wiirde): ,Reich sagte, Freud
sei ,judisch’ gewesen, wahrend er (Reich) ,nicht-jiidisch’ sei. Was
soll das heifien? Was macht Freuds ,Jiidischsein’ aus? Wir kommen
hier zum Grundkonflikt zwischen Freud und Reich! Was ist der
Unterschied zwischen der ,jiidischen’ Freudschen Psychoanalyse
und der ,nicht-jidischen’ Reichschen Orgonomie? Nun, es ist der
Unterschied zwischen dem hochintellektuéllen Stubenhocker Ja-
kob und dem vierschrétigen Naturburschen Esau aus dem Ersten
Buch Mose. Jakob war kalkulierend und konnte seine Triebe kon-
trollieren (,sublimieren’) und wurde so zum Stammuvater aller Ju-
den, wihrend Esau seine Geburtsrechte untiberlegt wegwarf, weil
er emotional [...] war und von seinen tierischen Instinkten getrie-
ben nach dem Linseneintopf griff. Freud war Jakob (Kontrolle der
Libido), wihrend Reich Esau war (Orgasmus-Theorie). 360

Der Great Reset aber kann als Ausrottungsprogramm von Esau
(,Edom”) beschrieben werden, Adam Green hat dafiir genug Bele-
ge beigebracht36! ,Der zionistische Faschismus”, so Nasselstein

360 https:/ / nachrichtenbrief.com/2023/02 /26 / anhang-zu-peter-liest-die-kommentierte-
neuauflage-der-originalausgabe-von-reichs-massenpsychologie-des-faschismus-teil-8 /
#comment-162236, Nasselstein zitiert dort die Bibel, Genesis 25.

361 Der Bitchute-Kanal von Adam Green ,Know More News": https:/ /www.bitchute.com/
channel / qPYBk4x8LaDs/
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weiter, , verlegt das Sexualsinnliche in die ,Goyim’. ,Jiidisch’ wird
gleichbedeutend mit licht, hehr, himmelhaft, rein, Nicht-judisch
hingegen mit triebhaft, ddmonisch, geschlechtlich, ekstatisch.362

Judisch wére — mit den Vokabeln dieses Buches gesprochen —:
abgehoben-transzendent-heteronom; nicht-jiidisch: erdverbunden-
immanent-autonom.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn Reich in seiner Fa-
schismuskritik einige Jahre zuvor — also bevor er sich endgiiltig
vom Judentum entfernte — genau die gleiche Analyse auf die Na-
tionalsozialisten und deren jidische Feinde angewandt hatte. Peter
Nasselstein schreibt zu der neuen reichianischen Lesart: ,Der jtdi-
sche Fanatiker bekdmpft also im Feindbild des Goy auch seine ei-
gene verleugnete Sexualitit. Ich kénnte in diesem Zusammenhang
auch etwas tiber die Sexualsymbolik des Davidsterns sagen, dieses
Symbol jidischer Reinheit... Oder dariiber, dafl Israel ein stink-
normales Land ist — voller Rassisten363.”

Wenn Freud Jakob und Reich Esau ist, kénnte auch gesagt wer-
den: Freud ist die Ortlosigkeit, Reich ist die Verortung. Die Edomi-
ter sind als Paldstinenser zu hause geblieben, wihrend die Jakobi-
ner iiber die Welt verteilt sind und dort bose ihren Ortsneid und
ihre Heimatlosigkeit ausagieren.

Reichs Verortung dagegen scheint durchaus gelungen: Im US-
Exil hat er all seine Biicher auf amerikanisch geschrieben und eine
Schar amerikanischer Anhdnger um sich versammelt, von denen,
im Gegensatz zu den Freud’schen Psychoanalytikern, die wenigs-
ten Juden waren.

362 https:/ /nachrichtenbrief.com /2023 /02 /26 / anhang-zu-peter-liest-die-kommentierte-
neuauflage-der-originalausgabe-von-reichs-massenpsychologie-des-faschismus-teil-8 /
#comment-162236

363 https:/ / www.youtube.com / results?search_query=Israel%27s+racism
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70. Beispiel fiir Vorhandenes, Zu-tradierendes

und Zu-konservierendes: das Matriarchat

Wilhelm Reich beschreibt in seinem 1932 erschienen Buch , Der
Einbruch der sexuellen Zwangsmoral” in der Tradition364 von Jo-
hann Jakob Bachofen3¢s, Lewis Henry Morgan3¢ und Friedrich En-
gels3¢7 und anhand von ethnografischem Material von Bronistaw
Malinowski368 das Matriarchat als das Gegebene. Ich schlieffe mich
dem nicht aufgrund ethnologischer und anderer wissenschaftlicher
Theorien tiber faktisch oder fiktiv primitive matristische Gesell-
schaften an, sondern aus rein existenzial-phdnomenologischer Per-
spektive. Und so gesprochen kann und will kein autonomer Mann
Vater sein. Wenn das Patriarchat natiirlich wire, wiirden die Min-
ner nur so unter die Altdre sprinten — so, wie die Impfzentren ge-
stiirmt worden wéren und man sich die Bratwiirste hétte sparen
konnen, wenn die Corona-Impfung sinnvoll gewesen wire. In
Schopenhauer’sches Vokabular tibersetzt: Es ist nicht der Méanner
Wille. Man kann das Gegebene nicht tiberwinden, ohne dabei exis-
tenziellen Schaden zu nehmen - man beraubt sich seines Kerns
und landet in bosen inneren Konflikten. Die meisten verdrangen
diese Konflikte einfach und téten sich entweder selbst ab oder ver-
lassen die arme schwangere Frau. Dabei fehlt es nattirlich wieder
einmal nicht an Ontologisierungen, wonach das Leben nun mal so
sei — und stehlen sich davon.

Theistisch-historisch gesprochen, , war die erste russische Gott-
heit die Gottin Mokosch. Es war wahrer Monotheismus, das heifdt,

364 Vgl. Peter Topfer: Linker Traditionalismus: https:/ / gegenstrom.org/linker-traditionalis-
mus/, https:/ /multipolaristen.de /multipolaristen / post-philosophie-2 / peter-toepfer-linker-
traditionalismus/

365 Johann Jakob Bachofen: Das Mutterrecht. Eine Untersuchung tiber die Gynaikokratie der
alten Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen Natur, Stuttgart 1861

366 Lewis Henry Morgan: Ancient Society, dt.: Die Urgesellschaft, Stuttgart/Berlin 1921

367 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats. Im
Anschluss an Lewis H. Morgan’s Forschungen, Hottingen 1884

368 Bronistaw Malinowski: Das Geschlechtsleben der Wilden in Nordwest-Melanesien.
Liebe / Ehe und Familienleben bei den Eingeborenen der Trobriand-Inseln / Britisch-Neu-
Guinea; eine ethnographische Darstellung, Leipzig/ Ziirich 1930
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es gab keine gottliche Dreieinigkeit. Sie war die Grole Mutter, de-
ren zoomorphe Erscheinung zunachst ein Mammut war.“369

Thomas Teufel schreibt dazu nun: ,,Zuerst stand Mokosch in kla-
rer Opposition zu Perun, danach ordnete sie sich an seiner Seite
unter und wurde seine Frau. Dies umschreibt auch Bachofen in
Form der griechischen Mythologie im Kontrast der Pelasger zu den
Hellenen. Und hier sieht man etwas wichtiges, einen Strukturwan-
del, also eine neue Struktur 16scht die alte Struktur nicht ganzlich
aus, sie ordnet sie unter und modifiziert diese.”370

Man kann aber das Primére — das Urbestehende und Urgegebene
(,,Gottin Mokosch”) — nicht mal eben einfach so ,unterordnen”
und , modifizieren”, oder — noch schlimmer — die ,alte Struktur
ausloschen” (wenn auch ,nicht génzlich”). Das alles zeugt von der
illusiondren Hybris, sich tiberordnen zu kénnen, und vom Pseudo-
traditionalismus rechts-konservativer Traditionalisten, zumindest
von inkonsequentem Traditionalismus.

Das impliziert den Zweifel, ob tiberhaupt von einer , organischen
Gesellschaft” zu einer des ,Gesellschaftsvertrages” tibergegangen
werden kann 371

Vor allem zeigt es, dal gegen Windmiihlen gekdmpft und die
Rechnung ohne den Wirt gemacht wird.

Man sollte aber auch nicht den geradezu antitraditionalistischen
Impetus der Rechtskonservativen durchgehen und unkritisiert las-
sen, der einen Riesenverlust an Tradition und eine dramatische
Kultur- und Sprachverarmung im Verlauf der verharmlosend
,Strukturwandel” genannten Zerstérung brachte. Sogar die bereits
teilpatristische indogermanische Ursprache kannte beispielsweise
noch neun Félle, von den praneolithisch-ureuropiischen Sprachen
ganz zu schweigen. Darauf macht auch der Professor fiir philoso-

369 K. Kris Hirst: Mokosh, Slavic Mother Earth Goddess (2019): https:/ / www.thoughtco.-
com /mokosh-4773684

370 https:/ / www.facebook.com /HerrRehbock / posts / pfbid02mwnGNhYb2andc5-
mi9Asxvr1L2SZPXiE2Wzqn72RQtud AYcYLUgnUXUTHS8Soeu Y8l

371 De la société organique a la société de contrat : un cours magistral d’Alain Soral, https:/ /
egaliteetreconciliation.fr/ De-la-societe-organique-a-la-societe-de-contrat-un-cours-magis-
tral-d-Alain-Soral-73261.html
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phische Anthropologie, Asthetik und Antike Philosophiegeschichte
an der Hochschule fiir Philosophie, Miinchen, Michael Bordt, auf-
merksam: , Wenn man diese neolithische Wende so sieht — als einen
Abfall, als einen Verlust an Wissen, an Bildung, an Tradition —,
dann gibt es eigentlich gar keinen Grund anzunehmen, daf8 diese
neolithische Revolution die ,grofle goldene Zeit’ gewesen ist, in der
der Mensch zu sich selbst kommt.“372

Ich werde hier nicht weiter auf dieses leicht kontroverse Thema
eingehen, sondern erst in meinem néchsten Buch, aber Mann und
Frau sind beide zwischen Natur und Kultur zerrissen, von einer
Einsheit kann hier wahrlich nicht die Rede sein. Lucien Cerise
wiirdigt immer wieder die Bedeutung des Natur-Kultur-Problems.
Mus ich deshalb aber einen Matriarchatskult betreiben und eine
Norm daraus machen? Nein, diese Suppe soll jeder Mann und jede
Frau schon selbst ausloffeln. Das Matriarchat fiir das Primédre und
Bestehende zu halten, an dem kein Input erfolgen, zu dem bei Stra-
fe einer Urzerstérung keine kulturelle Leistung erbracht und hin-
zugefiigt werden sollte, heiit nicht, eine Frau oder eine Mutter,
und sei es Mutter Erde, anzubeten. Und schon gar nicht, intellek-
tuéller d.h. ménnlicher als die Médnner zu sein, wie z.B. die ,Matri-
archatsforscherin” Heide Gottner-Abendroth.

Primitive Menschen sind schoner, ausgeglichener, harmonischer,
gestinder und mit sich, mit ihrer Gemeinschaft und mit der Natur
verbundener als zivilisierte Menschen. Das sieht man auf den ers-
ten Blick, wenn man Fotos und Filme aus dem Amazonasgebiet
sieht — solange die Fotografen und Filmemacher wieder ver-
schwinden. Diese Kulturen sind seit Hunderttausenden von Jahren
stabil, nie dndert sich etwas am Gegebenen, am Vorhandenen;
Langeweile kennen sie nicht. Sie leben in ihren Urkommunismen
und Uranarchien und sind Beispiel und Beleg fiir den Ultrakonser-
vatismus. Prometheisches und Faustisches kennen sie nicht. Bei
uns verblassen Jungs zu Nerds, werden ins Knobeln und Tiifteln
getrieben. Aber hey, lalt doch der Jugend ihren futuristischen Lauf

372 Michael Bordt: Die neolithische Wende: https:/ /www.youtube.com/watch?v=Ng4AX-
g Y 0&t
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und sie forschen — und wenn es in die Odnis der Technik fiihrt. Ich
bin ja nicht dagegen; sie sollen nur nicht tibertreiben und nicht zu
viel Macht tiber uns Archéos kriegen.

Wir kommen auf das Matriarchat anhand des Volkes der Mosuo
— und wie sie sich ihre Schonheit und Lebendigkeit bewahren — im
Kapitel 100 ,,Die angebliche Angst vor dem Sterben” zurtick.

Aber auch das Patriarchat kann von Vorteil sein — wenn es noch
nicht so sehr vom Matriarchat entfernt ist und wenigstens richtig
besteht. Die Amischen sind nicht ultrakonservativ, aber wenigstens
sehr konservativ: Sie lassen immerhin nicht an sich herumpfu-
schen, bleiben dem Vorhandenen ziemlich nahe - und werden
prompt dafiir belohnt: Weder an der Corona-Impfung noch an den
-Mafinahmen haben sie sich beteiligt, haben , die Richtlinien der
US-Zentren fiir Seuchenkontrolle und -prévention (CDC) vollstan-
dig ignoriert”373 und schneiden in den US-Gesundheitsstatistiken
mit riesigem Abstand am besten ab 374

Generell kennen die Kinder der Amischen kein ADS, keine Auto-
immunkrankheiten, kein PANDAS, kein PANS, keine Epilepsie.
Warum? , Die Amischen sind ein perfektes Beispiel fiir eine grofie
Gruppe von Menschen, die weitgehend ungéimpft sind”, sagt Ste-
ve Kirsch — immerhin ein Nerd, der die optische Maus erfunden
hat — vor dem Senat des Bundesstaates Pennsylvania. , Wir konnen
kein autistisches Kind finden, das nicht geimpft wurde”, sagt
Kirsch weiter bei der Anhérung. Der Offentlichkeit wird das natiir-
lich verschwiegen, jemand mus ja schliefSlich das Herumpfuschen
tiber sich ergehen lassen.3”s Wir wollen uns ja so weit wie moglich
von unserem Ursprung entfernen.

Zu den speziellen Corona-Impfungen wartet Kirsch tibrigens mit
weiteren poetischen Rechenexempeln auf: ,In den Pfizer-Studien
starben in der Impfstoffgruppe mehr Menschen als in der Placebo-
gruppe, und es sind 22.000 Impfungen erforderlich, um ein Leben

373 https:/ / slaynews.com / news / unvaxxed-amish-death-rates-90-times-lower-rest-america /
374 https:/ / tkp.at/2023 /05 /24 / amisch-gemeinde-ohne-impfung-und-ohne-corona-mass-
nahmen-schneidet-besser-ab-als-rest-der-usa/

375 https:/ / t.me/ oliverjanich /120180, https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / steve-
kirsch-amischen-ungeimpft/
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vor COVID zu retten. Steve Kirsch: ,Sie haben also 150.000 Men-
schen getotet, um vielleicht 10.000 Leben zu retten.” 376

71. Bedeutet Lebensbejahung Terror des Es?

,Prinzipielle Bejahung der Triebkrifte” heilt dabei nicht Permis-
sivitdt und Laissez-faire3”7, sondern , prinzipiell” heiflt, dafl es ei-
nen Kern im Kind gibt, der des Kindes Identitidt und Eigenheit dar-
stellt und garantiert und der grundsitzlich von den Eltern respek-
tiert und gefordert werden muf bei Strafe einer ,widerspruchsvol-
len und unharmonischen” Zerrissenheit des armes Geschdpfes.
Diese grundsitzliche Bejahung schliefit selbstverstdndlich nicht
Verhaltenskorrekturen aus; diese fithren jedoch nicht zur Zersto-
rung der Person und seiner Befdhigung zur Selbstregulierung.

Roland Orzabal von der Popgruppe , Tears For Fears”, der 1983
in seiner Begeisterung fiir die Priméartheorie — siehe das obige, Ar-
thur Janov gewidmete Kapitel — den Song , Suffer the Childrens7s
geschrieben hatte, bemerkte dazu spéter, 1999: , Wir waren damals
sehr davon tiberzeugt und dachten wirklich, da8 Kinder unschul-
dig und gut und heilig geboren werden... Wenn man selbst Kinder
hat, merkt man, wie verdammt schwierig das ist.”379

Sein Enthusiasmus hatte Orzabal zu einer Idealisierung und Sa-
kralisierung gefiihrt. Es geht aber nicht darum, daf8 Kinder ,un-
schuldig, gut und heilig” sind, sondern da8 sie sie selber bleiben
konnen. Kinder heilig zu sprechen und in Folge dessen im Alltag
prinzipiell alles durchgehen zu lassen — damit tut man den Kin-
dern nichts Gutes, weil daraus ein Individualismus entsteht, der
krachend an der Realitdt scheitern muf8 und zu einer schier irrepa-
rablen Identitatskrise fiihrt.

376 https:/ / t.me/ oliverjanich /120552

377 Dr. Alberto Foglia (reichianischer Psychiater): tiber die Behandlung von durch permissiv-
antiautoritdre Erziehung verursachte Erscheinungen: Treating the Effects of Permissive Par-
enting by Alberto Foglia M.D.: https:/ / www.youtube.com / watch?v=6RXN3cS3i0A

378 https:/ /www.youtube.com/watch?v=ASs_DtEBuO4, Text: https://genius.com/Tears-
for-fears-suffer-the-children-lyrics

379 https:/ / en.wikipedia.org/wiki/Suffer_the_Children_(song)
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Welchen Schaden auch immer ein Kind an seiner Identitit und
Autonomie nimmt und auch wenn mit moralischen Appellen oder
geistiger Aufklarung das schlimmste verhindert werden kann —
eine wirkliche AusschliefSung solcher Schiden ist nur durch voll-
blutiges Muttersein und Freude am Muttersein, also durch den
, Terror” des Frauen-Es zu erreichen.

72. Aktuéll-politisches Zwischenwort 4: Die Kinder
in ihrem Kern und sie selbst sein zu lassen, ihre
Tiefenidentitit zu konservieren anstatt zu pro-
gressieren — moglicher Minimalkonsens von theis-
tischen Konservativen und agnostischen Ultra-

konservativen

Es ist sowohl Grundplddoyer dieses Buches als auch Definition
des Begriffes konservativ, die Dinge als das Vorhandene und Be-
stehende bzw. — um es theistisch zu sagen — als das Erschaffene
sein zu lassen. In einem solchen Verstindnis mag ein moglicher
oder gar der Minimalkonsens und der gemeinsame Nenner von
theistisch-heteronomen Konservativen und agnostisch-autonomen
Ultrakonservativen liegen. Beide Konservative finden es nicht so
schon, wenn Bill Gates 30 Millionen Miicken gentechnisch veran-
dert und diese pro Woche frei 143t.380

Die Dinge zu belassen, sie nicht umzugestalten, und mit even-
tuéll notwendigen Verdnderungen hochst vorsichtig und behutsam
vorzugehen und dabei niemals in die substantielle Tiefe der Dinge
einzugreifen, darin sollten wir uns einig sein.

Angela Merkel aber sprach 2020 auf ihrer Rede beim Weltwirt-
schaftsforum in Davos von , Transformationen von gigantischem,
historischem Ausmaf$”, die ,,in den nichsten Jahrzehnten” vollzo-
gen werden: , Die gesamte Art des Wirtschaftens und des Lebens,
wie wir es uns angewo6hnt haben, werden wir in den nichsten 30

380 https:/ / twitter.com / drloupis/ status / 1666315845126230016?s=43&t=_geQrV_i2GKItSE-
vecrBNOw
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Jahren verlassen”, sagte Merkel mit Blick auf Klimaschutz und Di-
gitalisierung.381 Die Welt sei in den letzten 50 Jahren, seit der
Grindung des Davoser Forums, besser geworden. ,Drastische
Veranderungen” findet Katrin Goring-Eckardt ,ganz wunderbar:
Dafiir kdmpfen wir!*382

Damit haben sich Merkel, Goring-Eckardt und ihresgleichen als
die Feinde von uns Theisten und Agnostikern gleichsam, die wir
gegen diese , Transformationen” und den Great Reset sind, positio-
niert.

72.1. Pidokriminalitit von ganz oben

Welche Tiefe diese ,gigantischen Transformationen” annehmen
wird, davon zeugt u.a. und an vorderster Stelle, wie massiv Kinder
manipuliert werden, in ihren Seelen herumgepfuscht und dort
grofer Schaden hinterlassen wird. Aus welchen perversen Griin-
den auch immer Kinder aus ihrem Sein gebracht werden sollen —
ich habe keine Ahnung —, aber genau das findet statt. Kleine Kin-
der abartigen, bosartig-sadistischen drag queens auszuliefern oder
sie , sexuell aufzukldren” und sie dabei sogar mit schmutzigen Se-
xualpraktiken zu konfrontieren, ist eine personlichkeitszerstorende
Einmischung in das Leben eines Kindes, die bereits den Tatbestand
des sexuellen Ubergriffs gemaf} § 177 Strafgesetzbuch erfiillt. Dar-
tiber hinaus 148t die homosexuelle Indoktrinierung die Kinder ein
Leben lang die Sexualitdt mit dem Anus, das heifit der Kloake und
dem ausgeschiedenen Schmutz in Verbindung bringen.

Die satanistischen Transformatoren gehen aber noch weit tiber
die sexuelle Ubergriffigkeit hinaus: Die UNO-Unterorganisation
UNESCOs83 hat einen offiziellen Leitfaden fiir Grundschulen auf

31 Unsere gesamte Art des Lebens werden wir in den néchsten 30 Jahren verlassen”, Die
Welt, 23.01.2020: https:/ /www.welt.de/ politik/article205283507 / Merkel-in-Davos-Gesam-
te-Art-des-Lebens-in-naechsten-30-Jahren-verlassen.html

382 https:/ / youtu.be /e9DGRAaWqvo

383 Organisation der UN fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur; Generaldirektorin: Audrey
Azoulay (https:/ /de.wikipedia.org/wiki/ Audrey_Azoulay); entsprechend wurden die
Flaggen der 193 UNO-Mitgliedsstaaten am Sitz der UNO im New Yorker Rockefeller-Center
wihrend eines , Stolz-Monats” durch Homo-Fahnen ersetzt: https:/ /blog.peter-toepfer.de/
dokumente / video-uno-transen-flaggen-rockefeller-plaza/
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der ganzen Wel#84 herausgegeben. Darin wird ein , lehrplanbasier-
ter Prozef3 des Lehrens und Lernens tiber die kognitiven, emotio-
nalen, korperlichen und sozialen Aspekte der Sexualitdt” namens
, Umfassende Sexualerziehung”385 vorgestellt. Dieser Lehrplan zie-
le darauf ab, ,Kinder mit Fihigkeiten [...] auszustatten, die sie in
die Lage versetzen [...], sexuelle Beziehungen zu entwickeln“3se.
Das bezieht sich auf Kinder ab dem fiinften Lebensjahr3s7. Diese
Fahigkeiten ,konnen Kindern helfen, [...] Beziehungen zu Sexual-
partnern aufzubauen3s8.

»,Zusammengefafst sagt dieser UNESCO-Leitfaden”, wie es auf
der Internetseite www.stopworldcontrol.com heif3t: ,Kleine Kinder
sind sexuelle Wesen, die Sexualpartner haben sollten und so frith
wie moglich mit Sex beginnen miissen. Deshalb miissen Kinder-
gdrten und Grundschulen den Kindern beibringen, Lust und sexu-
elles Verlangen zu entwickeln, Selbstbefriedigung zu lernen,
gleichgeschlechtliche Beziehungen aufzubauen, Online-Pornogra-
fie zu nutzen und verschiedene sexuelle Techniken wie Oralsex zu
erlernen.”38

Jetzt stellt sich aber die Frage, wer diese Sexualpartner von 5-Jah-
rigen denn sein sollen. Etwa andere 5-Jdhrige, die auch noch ldngst
nicht die Geschlechtsreife erreicht haben? Wohl eher nicht. Mit
Doktorspielen hat das jedenfalls nichts zu tun.

Oder lauft es hier gar auf die Straftatbestinde sexueller Mif3-
brauch von Kindern (§ 176 StGB), sexueller MifSbrauch von
Schutzbefohlenen (§ 174 StGB) und Mifhandlung von Schutzbe-
fohlenen (§ 225 StGB) hinaus?3%

Auch direkt von der Neuen Weltregierung, die die WHO dar-

34 Internationale technische Anleitung zur Sexualerziehung”: https:/ / www.stopworldcon-
trol.com/downloads/international-technical-guidance-on-sexuality-education.pdf

385 Comprehensive Sexuality Education (CSE)

386 UNESCO-Anleitung zur Sexualerziehung, aaO, S. 16

387 ebenda, S. 34

388 ebenda, S. 17

389 https:/ /stopworldcontrol.com/de/kinder/, https:/ /blog.peter-toepfer.de/dokumente/
video-who-sexual-education-of-children/

39 https:/ / www.strafrecht-bundesweit.de / sexuelle-noetigung-und-vergewaltigung /
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stellt3?1, kommen kriminelle Handlungsrichtlinien von Wissen-
schaftlern 2.082 und werden von der BRD umgesetzt3%, die die
gleichen Straftatbestédnde erfiillen. Die WHO erteilt hier Direktiven
fir Kindergdrten und Grundschulen, wonach Kinder zwischen
null und vier Jahren etwas tiber Masturbation lernen und ein Inter-
esse an ihrem eigenen Korper und dem der anderen entwickeln
missen.

Es handelt sich also um ein von der hochsten Staatsbehorde der
Menschheit initiiertes und begangenes Verbrechen. Man muf8 sich
diesen Wahnsinn und den Zustand der armen Menschheit einmal
vorstellen!

Schaut mal hier in diesem WHO-Video3%, wie verklemmt diese
Kriminellen sind, die groBmdulig an ihren eigenen, unschuldigen,
schwachen Kindern ihre Entklemmung vorexerzieren wollen. Mit
denen konnen sie es ja machen. Laft die Kinder in Ruhe!

Eine UNO-Zutrdgerorganisation, die ,Internationale Juristen-
kommission” mit Sitz in Genf (icj, Prasident: Prof Robert K. Gold-
man, USA), macht sich die Denkweise von Gruppen wie der North
American Man-Boy Love Association zu eigen, die Padokriminalitat
entkriminalisieren wollen. Die ic¢j hat , Prinzipien fiir einen men-
schenrechtsbasierten Ansatz im Strafrecht zur Achtung von Hand-
lungen im Zusammenhang mit Sex, Fortpflanzung, Drogenkon-
sum, HIV, Obdachlosigkeit und Armut” aufgestellt und in einer

31 Kornelia Kirchweger: ,Vor unseren Augen entsteht ein globaler Gefédngnis-Staat unter
dem Oberbefehl des Globalisten-Clubs WHO!“: https:/ /t.me/stefanmagnet/2303, https:/ /
blog.peter-toepfer.de/ dokumente / video-kornelia-kirchweger-who-weltregierung /

392 Standards fiir Sexualerziehung in Europa. Ein Rahmenkonzept fiir politische Entschei-
dungstriger, Bildungs- und Gesundheitsbehérden und Fachleute: https:/ /stopworldcon-
trol.com/downloads/ WHOStandards-for-Sexuality-Ed-in-Europe.pdf

39 Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung (BZgA, Standards fiir die Sexualauf-
kldrung in Europa fiir politische Entscheidungstréger, Bildungseinrichtungen, Gesundheits-
behérden, Expertinnen und Experten: https:/ /www.bzga-whocc.de/fileadmin/user_u-
pload/BZgA_Standards_German.pdf. Die dem Bundesgesundheitsministerium unterstellte
BZgA) kooperiert mit der WHO und setzt deren Direktiven um.

394 http:/ / blog.peter-toepfer.de / dokumente / who-sexualerziehung-verklemmte-erwachse-
ne/
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Broschiire veroffentlicht39s, deren Vorwort von Edwin Cameron, ,a
proudly gay man”, stammt. Die Entkriminalisierung soll iiber eine
Herabsetzung der Volljdhrigkeit und die Frage der Einvernehm-
lichkeit geschehen: , Sexuelle Handlungen, an denen Personen be-
teiligt sind, die unter dem im Inland vorgeschriebenen Mindestal-
ter fiir die Einwilligung zum Geschlechtsverkehr liegen, kénnen in
der Tat, wenn auch nicht rechtlich, einvernehmlich sein.”3% Wie die
,Einvernehmlichkeit” hergestellt wird, wird in einem Fall klar, wo
vier Kinder unter zehn Jahren von sechs Transen vergewaltigt
wurden: mit Drogen3%7 Ein Video, in dem ein vorbestrafter Pado-
krimineller bei der Herstellung eines kriminellen Kontaktes mit
einem 14-Jahrigen in flagranti ertappt und zur Rede gestellt wird,
zeigt, worauf die Bemiihungen von UNO und icj hinauslaufen.3%

Pidokriminelle drohen in aller Offentlichkeit, Thre Kinder sata-
nistisch zu mifbrauchen und sexuell auszubeuten: ,We're here,
we're queer, we're coming for your children!” (,Wir sind hier, wir sind
schwul, wir holen Eure Kinder!)399

Kaum kommt ein ,, Transgender” einmal an die Macht, handelt es
sich dabei prompt um einen Pddokriminellen: ,Die” erste transse-
xuelle ,Abgeordnete” des Bundesstaates New Hampshire, ,die
Demokratin Stacie-Marie Laughton” — eigentlich Barry Charles
Laughton Jr. -, wurde wegen der Verbreitung von Bildern tiber
sexuellen Kindesmiflbrauch angeklagt.400

Soweit nur zur offen kommunizierten Padokriminalitdt. Beispiel-
haft fiir die verdeckte Padokriminalitét steht des machtigsten Politi-

395 https:/ /icj2.wpenginepowered.com / wp-content/ uploads /2023 /03 / 8-MARCH-Princi-
ples-FINAL-printer-version-1-MARCH-2023.pdf

3% https:/ /legitim.ch /neue-uno-richtlinien-oeffnen-tuer-und-tor-fuer-paedophile-einver-
nehmlicher-geschlechtsverkehr-mit-kindern-soll-in-zukunft-nicht-mehr-strafrechtlich-ver-
folgt-werden/

397 https:/ / www.bitchute.com/video/ vUA AbFPyilUR /

398 https:/ /legitim.ch/wp-content/ uploads /2023 /06 / video_2023-06-21_10-52-28.mp4,
https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / paedokrimineller-in-flagranti-ertappt/

399 https:/ / twitter.com / TimcastNews / status / 1672410287251529735, https:/ /blog.peter-
toepfer.de/we-are-coming-for-your-children/

400 https: / / www.washingtonexaminer.com /news/ transgender-state-rep-nh-child-porno-

graphy
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kers der Welt Sohn, Hunter Biden, dessen Taten inzwischen aufge-
deckt sind.401

Wie ich das schreibe, kommt die Meldung herein, daf8 ein schwu-
les Paar — ein Regierungsangestellter und ein Banker in einem
wohlhabenden Vorort von Atlanta — seine von einer christlichen
Adoptionsagentur fiir behinderte Kinder bekommenen ,, Adoptiv-
sohne” — jetzt neun und elf Jahre halt — jahrelang milbraucht, da-
von Filme gedreht und an einen Pddokriminellenring weiterver-
mittelt und prostituiert hat.402

Ist die Padokriminalitdt eine Randerscheinung? Wenn ein Pado-
krimineller 384.000 Kinder, porno”-Filme auf seinen Festplatten
hatt3 — wieviel Kinder wurden dafiir gequilt, in entsetzliche
Schmerzen versetzt und fiir immer zerstort?

Es gibt Belege fiir eine strukturelle, systematisch und netzwerk-
artig organisierte Pddokriminalitdt (prominentester Fall: Marc Du-
troux) und auch fiir Rituélle Gewalt gegen Kinder404

Padokriminalitdt von oben, von unten, aus der Mitte — die ganze
Menschheit ist von Padokriminalitit durchseucht. Der Satan
scheint tatsiachlich , der Herrscher dieser Welt” zu sein, wie es die
Christen sagen.405

401 https:/ / twitter.com / wellerjutta3 / status / 1663143844890701824, https:/ /blog.peter-toep-
fer.de/dokumente/video-hunter-biden/

402 https:/ /nypost.com/2023/01/20/ couple-pimped-their-adopted-sons-out-to-pedophile-
ring-report/

403 https:/ /www.bild.de/regional /hamburg/hamburg-aktuéll / seine-ausrede-ist-unfassbar-
er-hat-384-000-kinderpornos-gesammelt-84387458.bild.html

404 https:/ /www.infoportal-rg.de/, Guido Grandt zu padokriminellen Netzwerken: ,Sie
agieren mitten unter uns!”: https:/ /aufl.tv/nachrichten-aufl/guido-grandt-zu-paedokri-
minellen-netzwerken-sie-agieren-mitten-unter-uns/

405 Ubersicht und Referenzen zur organisierten Padokriminalitit im Kontext von Geopolitik,
Elitenmanagement, und westlichem Mediensystem: https://swprs.org/geopolitik-und-
paedokriminalitaet/
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72.2. Suffer the Children — Einigkeit von Agnostikern
und Christen

Gegen diese Verbrechen stehen Theisten und Agnostiker gemein-
sam im Kampf. Um deren Verhiltnis etwas zu meditieren, kom-
men wir auf den anfangs naiv-oberfldchlichen und spater realisti-
schen Roland Orzabal und sein Lied , Suffer the Children” zurtick:

Man beachte sowohl die Homonymitit des englischen Wortes
,suffer” — ,(sein) lassen” und , leiden” — und wie Orzabal beide Be-
deutungen poetisch in eine Nihe riickt, als auch die Bedeutung
und die Herkunft dieses ,suffer the children” aus der Bibel: ,But Je-
sus said, Suffer little children, and forbid them not, to come unto me: for
of such is the kingdom of heaven.” (,Doch Jesus sagte: Lafit die Kinder
zu mir kommen und haltet sie nicht zuriick, denn Menschen wie
ihnen gehort Gottes himmlisches Reich.” Matthdus 19:14)

,Leiden” bedeutet auch im Deutschen bzw. Gemeingermani-
schen urspriinglich ,sich fortbewegen, gehen, vergehen” und ist
mit ,Leid” im Sinne von ,groflen Kummer, seelischen Schmerz”
nicht unmittelbar verwandt46; beide sind etymologisch zu
trennen.47 (Es hédngt also auch mit ,sich verziehen” und ,jeman-
den ziehen lassen” zusammen.) Der Bedeutungswandel von , lei-
den” im Sinne von ,lassen” hin zum ,Leid” im Sinne von
,Schmerz” fand erst im Althochdeutschen statt.

Warum gehe ich hier auf diese sprachlichen Spitzfindigkeiten
ein? Weil ich spéter im Text auch diese Orzabal’sche poetische,
wenn auch etymologisch nicht korrekte In-die-Ndhe-Riickung vor-
nehmen werde, um den Zusammenhang von ,etwas nicht so zu
lassen, wie es ist” (Verstof8 gegen die ultra-konservative moralische
Maxime) und ,,Schmerz” zu illustrieren — als auch dann mit dem
~gehen lassen” und ,sein lassen” im Sinne von l6sen und ver-
schmerzen.

Das Leid als Gefiihl eines einem in der Vergangenheit angetanen
Schmerzes zuzulassen und es somit vergehen zu lassen ist Grund-
lage dessen, was ich als ,Unterwindung” bezeichne — im Gegen-

406 https: / /www.wissen.de /wortherkunft/leiden
407 https: / /[ www.dwds.de/wb/leiden

290



satz zur ,Uberwindung”, mit der Schmerz durch Vergeistigung,
Verdrangung und Nicht-Zulassen zum Verschwinden gebracht
werden soll, was aber nur zu genereller Unlebendigkeit fithrt und
letztlich die Grundlage fiir die Korruptibilitit gegeniiber den
Transhumanisten ist.

Die Kinder gleich von Anfang an prinzipiell sein und lebendig
sein zu lassen und sie darin zu schiitzen — darin bin ich mir mit
einem christlichen Bibelexegeten einig: ,Die Anweisung, die Kin-
der zu lassen und zu dulden [to suffer the children] — das heif3t sie
aufzunehmen, willkommen zu heiflen, sie mit Respekt und Wiirde
zu behandeln -, ist nur eine Variante eines durchgédngigen Themas
nicht nur in den Evangelien, sondern in der ganzen Heiligen
Schrift. Die Kinder in den Armen Jesu sind nicht deshalb zu ehren,
weil sie moralisch rein sind, genauso wenig wie die uns Naheste-
henden, sondern weil sie schutzlos sind. Mit Jesus auf dem Weg zu
sein, bedeutet, sich vorrangig um diejenigen zu kiimmern, die in
den Sicherheitsvorkehrungen der Welt auf unzdhlige Arten nicht
zdhlen, und mit diesen ,Kleinen’ nicht als Retter, sondern als
Freunde zusammen zu sein.”408

Kinder situativ zu korrigieren, heifit aber nicht zwingend, ihnen
ein identitdtswidriges Uber-Ich einzupflanzen, von dem sich spéter
zu befreien — beim Versuch, wieder man selbst zu werden — sehr
schwierig ist. ,Es ist leichter, starke Kinder zu bilden, als gebro-
chene Menschen zu reparieren”49, sagte der afro-amerikanische
Anti-Sklaverei-Kdmpfer Frederick Douglass.

Trotzki wiére sich, so Peter Nasselstein, mit Freud darin einig ge-
wesen: ,,Wo Es war, soll Ich werden”, wihrend es Freuds und
Trotzkis Gegenspieler Wilhelm Reich — neben Janov einer der pro-
minentesten Beflirworter von Selbst-Sein, Identitdt und Selbstregu-
lierung — darum gegangen sei: ,Wo Uber-Ich war, soll Ich
werden. 410

408 Ken Sehested: Suffer the children: https://prayerandpolitiks.org/articles-essays-ser-
mons/ suffer-the-children/

409 ebenda

410 Peter Nasselstein: Das Jiingste Gericht begann 1960: https:/ /nachrichtenbrief.com/
2023/04 /17 / das-jungste-gericht-begann-1960-teil-12 /
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Die hier erwdhnten Handlungsrichtlinien von Wissenschaftlern
2.0 (Psychologen, Pidagogen usw.) — beispielsweise der zitierte
UNESCO-Leitfaden —, die zu machtpolitischen Vorgaben werden,
sind aber nur die extreme Spitze eines Eisberges. Die Anweisun-
gen, die die Wissenschaft als wichtigster Heteronom der Neuzeit
gibt, sind nur selten strafrechtlich relevant, richten aber trotzdem
pan-demischen, das heifit das gesamte Volk betreffenden Schaden
an. Mif$brauch ist nicht nur weit verbreitet, sondern es findet ein —
um es mit dem Titel eines Gedichtes von mir zu sagen — Holo-Abu-
setll statt. Dieser ist aber nicht sexuellen, sondern existenziellen
Charakters und hat eine Totalentfremdung des Subjekts zur Folge;
der Schaden ist hier, wenn auch quantitativ hoch, qualitativ noch
relativ gering im Vergleich mit dem bei sexuellem Miflbrauch und
rituéller Gewalt, wo das Subjekt fast vollstindig, mindestens in
mehrere Scheinsubjekte zerschlagen wird.

Die Direktiven der Psychologen, Soziologen und Padagogen sind
zu einen Teil korruptionsbedingte Auftragsarbeiten fiir Machtha-
ber, mit denen deren Agenda gerechtfertigt und umgesetzt wird.
Zu einem anderen Teil — dann strafrechtlich irrelevant — widerspie-
geln sie nur die Hilflosigkeit und Anleitungssehnsucht der de-au-
tonomisierten Menschenmassen. Im ersten Fall sind die Wissen-
schaftler Verbrechenskomplizen, im zweiten Fall dienen sie nur
schlecht als Stindenbocke.

72.3. Das ,,Menschenbild” als Heteronogem

Anstatt die Kinder sie selbst sein zu lassen oder, falls sie schon
gleich zur Geburt sich fremd vorkommen, darin zu fordern, daf sie
entdecken, was sie wirklich wollen, belieben es rechte Konservati-
ve, einem von Wissenschaftlern und Philosophen erstellten , Men-
schenbild” zu folgen. Das wird von der Wissenschaft 2.0 — den Ab-
teilungen Naturwissenschaft und Naturphilosophie —, gern bereit-
gestellt und dann — von der Abteilung Pddagogik — umgesetzt.

Sinn und Zweck dieses ,Menschenbildes” ist es, den Kindern

411 https:/ /nationalanarchismus.de / Nationalanarchismus/ Auto__9/poesiealbum / poesieal-
bum.html
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und spéateren Erwachsenen ein Verhalten vorzuschreiben, das an-
geblich — das ist das Teuflische daran — ihrer ,,Natur”, ihrer , Biolo-
gie” entspricht. Derweil hat das aber nichts mit der Existenz zu
tun, auch wenn es sich als Idee und , Vorstellung” (Schopenhauer)
mit ihr decken mag. Einem Menschenbild zu folgen, ist, eine Pup-
pe zu sein, eine Rolle zu spielen; es hat mit dem subjektiv Wahrge-
nommen und Gewollten (dem Schopenhauer’schen Willen) — dem
einzigen Kriterium der Eigen- und Echtheit — nichts zu tun.

Unser Verhalten wird aber letztendlich nicht von der Wissen-
schaft 2.0 gesteuert und wird nie gesteuert von ihr gesteuert wer-
den konnen. Sie versucht es immer wieder, und etliche Leute hal-
ten sich auch daran und erhoffen sich davon Hilfe. Aber der tiber-
grof8e Teil der Entscheidungen wird am Ende eben nicht aufgrund
von wissenschaftlichen Vorgaben, sondern aufgrund innerer
Stimmen getroffen, wie widerspriichlich und unbefriedigend bis
quélend sich das auch gestaltet und wie sehr die Menschen auch
nach Vorschriften lechzen. Letztlich werden die Entscheidungen
meistens doch alleine getroffen, wenn auch nicht mit einem befrie-
digenden Gefiihl und einer Uberzeugung von Richtigkeit, sondern
eher in einem Gefiihl der Verlorenheit und nach den Motti ,,so gut
es halt geht” und ,wat soll ick denn sonst machen?!” getroffen. Ir-
gendwie mus ja schlieflich entschieden werden.

Rechte und Konservative lieben Menschenbilder. Wenn ich so fiir
das Bewahren des Gegebenen bin im Namen des Eigenen, der
Identitdt und der Nicht-Gespaltenheit — der Einheitlichkeit der Per-
son —, dann ist das im Grunde genommen nichts anderes, als wenn
die Konservativen im Namen des Biologischen die Einstellung der
LGTB-Propaganda fordern. Nur stellen die Rechten keine Verbin-
dung her zwischen der rein mechanistisch und formal verstande-
nen Biologie, die eine um das wesentliche, ndmlich das Existenziel-
le verkiirzte Lebenskunde ist, und dem phanomenologisch gefiihlt
Eigenen. Es ist eben das Menschenbild der Rechten, das sie vergot-
tern und dem sie folgen.

Die Konservativen sind falsche Konservative, die die Dinge eben
nicht so lassen konnen, wie sie sind. Den Kindern etwas beizubrin-
gen — wonach sie diirsten — oder sie in Traditionen zu halten, wi-
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derspricht tiberhaupt nicht, sie in ihrem Kern sie selbst sein zu las-
sen. Das entscheidende ist der zu grofle Schmerz, der vom Kern
der Person wegfiihrt. Wissensvermittlung, Wertevermittlung und
Kultivierung allein haben damit tiberhaupt nichts zu tun, im Ge-
genteil: Kinder tibernehmen gern, ahmen gern nach — das nennt
man Aneignung. Fiir Entfremdung ursichlich ist niemals Kultivie-
rung, sondern die Uberlastung.

Als ich mich in den 90er Jahren mit rechten Theorien und auch
mit Alain de Benoist#12 beschiftigt habe, denen es sehr — im Gegen-
satz zu den eher soziologisch orientieren Linken — um die Biologie
ging, war ich regelrecht entsetzt tiber das rein mechanistische Ver-
standnis vom bios (griechisch fiir Leben). Ich habe auch andere
rechte Autoren gelesen, aber das Interesse daran schnell verloren,
weil es eine einzige wissenschaftlich-normative Orgie ist. Alles ge-
schieht im Namen der Wissenschaft. Furchtbar.

Ich muB bei der Gelegenheit sagen, daf8 wirklich kein einziger
rechter Autor irgendwie von Interesse fiir mich war oder mir ir-
gendetwas beigebracht hitte. Aber mir soll es recht sein, wenn ein
Rechter oder Konservativer als braver Biologie-Student sagt, es
gédbe nur zwei Geschlechter, und er daran festhalten will. Wenn es
nach mir ginge, definieren und steuern sich die Leute selbst — also
ohne Propaganda -, und wir kommen auf diesem Wege exakt zum
gleichen Ergebnis wie die Rechten. Nur sollen die Rechten endlich
aufhoren, so zu tun, als verstiinden sie irgendetwas von Phinome-
nologie (sie reden viel von Heidegger): Phanomenologie — also wie
man sich wirklich fithlt und wahrnimmt und entsprechend sagt,
wie es ist — interessiert sie null; sie befinden sich im Reich des Geis-
tes. Das fiihrt bei Rechten regelmifig zu Ausbriichen von Schizo-
phrenie: dazu, da8 ihre wahre Natur zu Tage tritt, was zu schwe-
ren Enttduschungen fiihrt.

412 Alain de Benoist: Aus rechter Sicht. Eine kritische Anthologie zeitgendssischer Ideen. 2
Bde., Tiibingen 1983 /84
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72.4. Kritik der ,,Dugin-Richtlinie” — das anthropolo-
gische Problem in der Eschatologie

Alexander Dugin geht davon aus, dafl die Menschheit — unter
Anfiihrung von ,KI-Psychos” — aussterben, zumindest nicht mehr
so geben wird, wie wir sie kannten: dafs sie unumkehrbar in etwas
anderes, Post-Humanes mutiert. Es sei, so Dugin, ,an der Zeit, sich
auf unsere ,post-menschliche’ Zukunft zu konzentrieren“413. Ich
sehe das dhnlich: Mit oder ohne Great Reset wandelt sich die
Menschheit in eine digitalisierte Menschheit. Und leider hat sich
RuBlland mit Einfiihrung des digitalen Rubels an die Spitze dieser
Entwicklung gesetzt.414 Auflerdem 16scht sie sich im Dritten Welt-
krieg entweder atomar aus, und/oder die iibrig bleibenden Men-
schen sind genetisch anders als vorher, sind durch die mRNA-Imp-
fungen in der Covid-Plandemie technomutiert.

Die Ungeimpften spielen dabei keine Rolle, denn die Vermi-
schung und mit dieser die Mutation 148t sich nicht aufhalten. Eine
Trennung in zwei Menschheiten wird es nicht geben. Die biblische
Unterscheidung von Schafen und Ziegen bzw. Bocken als den bei-
den Menschheiten nach dem Jiingsten Gericht, von der Dugin
spricht, 1a8t sich auf die heutige soziologische Unterscheidung von
Geimpften und Ungeimpften (,Schlafschafe” und ,Erwachte”)
nicht anwenden (wenn schon, wiren die biblischen Schafe die
,,Erwachten”).

Spekulationen tiber die ndchsten Mutationen der Menschheit
sind sinnlos, auch solche iiber das Ende der Menschheit. Ob nun
als sich selbst erfiillende Prophezeiung oder als Ergebnis eines tat-
siachlichen tiefen Irreseins (beides ist schlecht zu unterscheiden
und wahrscheinlich ein und dasselbe) — in beiden Fillen kénnen
wir nichts daran dndern, nur durch Passivitdt und innere Emigra-
tion glinzen. Eschatologische oder meta-eschatologische Uberle-
gungen haben hochstens ihren praktischen, weil prognostischen

43 AMIPEKTUBA AYIVIHA: AHTPOITOAOIMYECKAS ITPOBAEMA B DCXATOAOIMN
(Die Dugin-Richtlinie: Das anthropologische Problem in der Eschatologie): https:/ /tsargra-
d.tv/articles/ direktiva-dugina-antropologicheskaja-problema-v-jeshatologii_705271

414 https:/ /edwardslavsquat.substack.com / p / the-digital-ruble-its-finally-here
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Nutzen darin, da8 wir uns auf Mdogliches einstellen oder unsere
Kinder auf Mogliches vorbereiten koénnen. Doch benétigen wir
dazu wirklich die Worte Gottes?

Wenn es um die Reinigung von existenziell Nutzlosem geht, fallt
auch die Eschatologie unter das scharfe pan-agnostische Schwert:
Ganz egal, ob es sich bei ihr um Weissagungen (halte ich fiir mog-
lich), um sich selbst erfiillende Prophetien, um spannende und un-
terhaltsame Geschichten oder um Futurologie handelt — mit meiner
Existenz und zu deren sinnvoller Steuerung hat sie nichts zu tun.415

72.5. Gleich, auf welchem Stand der Technik — das Sub-
jekt wird bestehen und die Autonomie/Heteronomie-
Frage triftig bleiben

Meine Ausfithrungen in diesem Buch beziehen sich nur schein-
bar auf die letzte Generation der Menschheit, auf die, ,,wie wir sie
kannten”. Denn die Menschheit 2.0 wird durch die heutige Veran-
derung nicht von den Fragen , Welchen Sinn hat Gott?”, ,, welchen
Sinn hat das Leben?” und ,, Autonomie oder Heteronomie?” befreit
sein — sie schleppen diese Fragen nur in die ndchste Runde. Denn
die Menschheit 1.0 hat diese Fragestellung auch nur tbermittelt
bekommen und miifite eigentlich bereits jetzt Menschheit 2.0 oder
3.0 heifien: Wir wissen nicht, wie oft wir schon substantiell verin-
dert worden sind. Dafl die Menschheit sich stark verdndert hat,
davon gehe ich aus — u.a. im Zuge der sogenannten Neolithischen
Revolution (da vielleicht noch nicht technomutativ). Aber die Ver-
geistigung fand schon friiher statt — bei dieser haben wir es mit ei-
nem entscheidenden Eingriff zu tun; vermutlich hat eine Kreuzung
von Erdlingen mit Hoherintelligenten aus dem All stattgefunden.
Die jetzig entstehende Menschheit wire demnach die Menschheit
4.0.

Wie dem auch sei — dieses Buch bezieht sich auch auf die kiinfti-
gen Generationen und gibt ihnen Stoff zur Reflektion an die Hand.

415 Vgl. Peter Topfer: Zum Problem der Eschatologie: https:/ /multipolaristen.de / multipola-
risten/ post-philosophie-2 / peter-toepfer-zum-problem-der-eschatologie-09-09-2021 /
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Wir miissen — so, wie wir sind (egal, wie oft verdndert, und gleich,
wie sehr wir dartiber spekulieren) — mit uns selbst klar kommen.
So, wie wir uns heute in den Fragen von Autonomie oder Hetero-
nomie, Physik oder Metaphysik zurechtfinden miissen, so miissen
das auch die nédchsten Generationen, ganz egal, in welchem Mafe
sie sich genetisch von uns unterscheiden. Es wird ihnen nicht an-
ders gehen als uns. Der Great Reset — die transhumanistische Trans-
formation mittel Wissenschaft 3.0 — wird nicht dazu fiihren, daf3
das Subjekt verschwindet. Das Subjekt wird weiter innerlich zer-
rissen bleiben, selbst wenn es unterwegs zum Mars ist.

Wir machen, ob wir wollen oder nicht, alle die technische Ent-
wicklung mit: manche aktiv, manche passiv; manche begeistert,
andere gezwungenermaflen. Da ich aber die modernen Kommuni-
kationsformen benutze, muf$ ich wohl einsehen, daf ich deswegen
zwar nicht gleich zu den Futuristen, aber wohl doch wenigstens zu
den Archéofuturisten gehore. Aber dort, wo Constantin von Hoff-
meister — eher dem rechten Konservatismus entstammend — eigen-
artigerweise der futuristischen Fraktion der Archdofuturisten an-
gehort, da bin ich — eher dem linken Progressismus entstammend —
inzwischen komischerweise in der archiistischen Fraktion gelan-
det.

Wie haben konservative Leute vor uns, die sich dem technischen
Fortschritt entgegengestellt haben oder nicht sonderlich begeistert
dariiber waren, bei anderen technischen Revolutionen, etwa der
Gutenberg’schen, reagiert? Was weif$ man dartiber? Hétten wir den
Buchdruck gut gefunden? Wahrscheinlich nicht. Aber benutzen tun
wir ihn. Hitten wir uns nicht ans Feuer gerettet, wenn der Sébel-
zahntiger kam?

Aber deshalb jetzt prometheisch werden? Deshalb uns jetzt vor
dem Urschmerz in den Transhumanismus fliichten?

Doch egal, wie weit wir uns weiterentwickeln werden in einem
transhumanistischen Sinne: Wir werden wohl auch noch in tau-
send Jahren zumindest tiber subjektives Empfinden verfiigen wie
wir heute im 21. Jahrhundert auch, nachdem wir in den diversen
technischen Revolutionen immer mehr Subjekt-Anteile verloren
haben.
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Wir sind, wie wir sind, und kehren uns ab, werden ultrakonser-
vative Pan-Agnostiker, die durch reine Passivitdt und als Total-Re-
fusniks noch am ehesten jener Entwicklung, die uns nicht geféllt,
Sand ins Getriebe streuen kénnen — wenn es nicht schon zu spat
wire. Aber wie gesagt: Es wird nie zu spidt sein. Immer wird es
Menschen (oder Post-Menschen) geben, die sich nach ihrer eigenen
Steuerung fragen: Soll sie aus dem Inneren, oder soll sie aus dem
Aufleren erfolgen? Soll die Steuerung geistig, oder soll die Steue-
rung emotional-existenziell unterfiittert sein? Diese Fragen werden
sich noch stellen, wenn der Anteil der Fremdsteuerung innerhalb
der Spaltung riesig sein wird. Deswegen sollte gleich heute mit der
Spaltung aufgehort werden, es hat ja keinen Sinn. Es braucht aber
fiir die Béendigung der Spaltung eine Entscheidung, ndmlich der
zur Bejahung der Einsheit.

72.6. Problemlésung und Erlosung

Hier haben wir es mit der Frage der Erlosung zu tun, fiir die Du-
gin einen transzendenten, ich dagegen einen immanenten Vektor in
Anschlag bringe416 Was kann die Basis dieser Einsheit nur sein? —
Die Autonomie. Denn die Heteronomie kann ohne die Autonomie
nicht leben — das Umgekehrte trifft sehr wohl zu. Die Basis ist das
Bestehende, das Gegebene — das zu Bejahende. Wenn das Gegebe-
ne schon intrinsisch Gespaltenheit hat, so muf8 diese nicht noch
vertieft werden.

Dugin schreibt: ,Es ist unméglich, die Natur moderner Prozesse
in der Gesellschaft zu verstehen, ohne die Natur des Menschen zu
verstehen.”417 Das mag sein. Aber zur Unterwindung der Spaltung
reicht es — im Gegensatz zur Dugin’schen Uberwindung per

416 Peter Topfer: Das Radikale Subjekt als Katechon. Vorwort zu Alexander Dugin: Eurasi-
sche Mission (2022): http:/ /blog.peter-toepfer.de/ allgemein / das-radikale-subjekt-als-ka-
techon-2/

47 Die Dugin-Richtlinie, aaO
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,,Selbsttranszendenz” bzw. ,, Advaita Vedanta”418 — nicht, irgendet-
was zu verstehen, es sei denn, , verstehen” ist gemeint als aus tiefer,
cis-intellektuéller Wahrheit gewonnene Einsicht. Diese kann nur
auf radikal immanente Weise entstehen.

Dugins anthropologische Sicht und die seiner Ansicht nach not-
wendige Frage , Was ist und was war der Mensch?” ist nicht ziel-
fithrend. Dagegen ist diesem Satz Dugins schon eher zuzustim-
men: ,, Da der Mensch an seine Grenzen stof3t, sollte er sich auf sei-
ne eigene Form besinnen [hervorgehoben von mir, PT] und so sein
Wesen verstehen [im o.g. Sinne verstanden].”

Und erst recht ist Dugins eschatologische Herangehensweise
nicht hilfreich, da sie im rein Symbolischen agiert und nicht die
existenziellen, das heifit nicht-symbolischen, real-physisch-emotio-
nalen Note der Menschen zum Gegenstand hat, die allein Aus-
gangspunkt und Spielfeld (um nicht ,Schlachtfeld” zu sagen) einer
Losung (besser gesagt: einer Erlosung) sein konnen. Eschatologie
gehort schliefllich zur ,objekt-orientierten Ontologie”, die Dugin
ansonsten grofiartigerweise kritisiert.419

Dugin weist vollig zurecht darauf hin, daf8 die innerexistenzielle
Spaltung extrem tief sitzt (und Ergebnis von weit zuriickliegenden
Transformationen ist, wiirde ich hinzufﬁgen). Aber ob die , Ver-
zweigung des Menschen” mit der , Erschaffung Evas, die zum Ver-
zehr der verbotenen Frucht vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose (wiederum Dualitdt, Gegensatz zur Einheit des Baumes
des Lebens) und zur Geburt von Kain und fiihrte Abel (die Ge-
schichte des ersten Mordes)” begonnen hat oder womit auch im-
mer - die Verzweigung wird sich nur durch instantane Aktion un-
terwinden lassen: aktive Zulassung und Bejahung beider Zweige
mit ihren jeweiligen emotionalen Inhalten im Inneren des Subjektes

418 Peter Topfer: Schriftliches Vorwort zur Video-Reihe ,,Rekonstitution und Radikalisierung
des nihilisierten Subjekts”: https:/ /multipolaristen.de /multipolaristen/ post-psychologie/
individual-post-psychologie / peter-toepfer-schriftliches-vorwort-zur-video-reihe-rekonstitu-
tion-und-radikalisierung-des-nihilisierten-subjekts-31-07-2022 /

419 Peter Topfer: ,Objekt-orientierte Ontologie und Entfremdung”: http:/ /tiefenwahrheit.-
de/weitere-texte / objekt-orientierte-ontologie-und-entfremdung /
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(samt Riickfiihrung auf beider gemeinsamen Ursprung)20 — und
nicht durch Geistigkeit und Symbolismen.

Jene genannten Verzweigungen sind die ,ersten Prototypen des
Finales der Menschheitsgeschichte, des letzten Opfers im Zuge des
Jungsten Gerichts. [...] Am Ende der Welt wird die Dualitdt der
Menschheit, die sich in ihrer unumkehrbaren Teilung manifestiert,
vollig explizit offensichtlich, aber implizit beginnt diese Teilung
bereits im Paradies.” Die Teilung konne, so Dugin, nicht anders
behoben werden als durch Christus, der ,einen Besessenen im
Land Gardara heilte, indem er den Ddmonen befahl, aus ihm aus-
zufahren und in eine Schweineherde einzudringen, die in der N&he
weidete. [...] In diesem Fall wurde die Rolle des ,Siindenbocks’ von
einer Schweineherde gespielt, die die Stinden auf sich nahm, unter
denen der Besessene litt. 421

Jesus selbst mag super-charismatisch und heilsam gewesen sein
und Wunder gewirkt haben, das méchte ich gar nicht bezweifeln.
Nur wird dafiir seine Prdsenz notwendig gewesen sein. Was ma-
chen wir ohne solch eine resonierende Priasenz? Reicht die Erinne-
rung an eine ferne Vergangenheit? Reicht ein ,Glaube”? Sie wer-
den lachen, lieber Leser, aber die Kraft eines solchen Glaubens un-
terschétze ich auf gar keinen Fall.

Nur: Warum sollten wir das eschatologisch in die Zukunft ver-
schieben, auch wenn es nicht unbedingt ein Sankt-Nimmerleins-
Tag ist? Warum auf das Jiingste Gericht warten? Was ist mit eines
jeden ,, Personal Jesus422?

Was mit ,,your own personal Jesus”? Was mit ,feeling unknown and
you're all alone, flesh and bone by the telephone” in einer Tiefenwahr-
heits-Sitzung? , Lift up the receiver, I'll make you a believer. I will deli-
ver, you know 1'm a forgiver. 423

420 Siehe z.B. die Ballade von der Wiederzusammen= & WiederiibereinStimmung zweyer
Stimmen in: Holderlin, Post-Philosophie und Tiefenwahrheit 4/7: Wiedervereinigung von
Geist & Gefiihl in Aktion: https:/ /youtu.be/V0_cqYtdimg

421 Dje Dugin-Richtlinie, aaO

422 Depeche Mode: Personal Jesus: https:/ /www.youtube.com/watch?v=QumACkDeo2Y,
https:/ /www.youtube.com / watch?v=ulxrNaTO1bI

42 https: / / www.songtexte.com/songtext/depeche-mode/ personal-jesus-3bd5a474.html

300


https://www.songtexte.com/songtext/depeche-mode/personal-jesus-3bd5a474.html
https://www.youtube.com/watch?v=QumACkDeo2Y
https://www.youtube.com/watch?v=u1xrNaTO1bI

Dugin: ,Es sollte hier betont werden, daf das endgiiltige Schick-
sal der Menschheit beim Jiingsten Gericht sie in ein Gott wohlge-
falliges Opfer (Schafe, und das Lamm symbolisiert nicht zuféllig
Christus selbst) und in diejenigen, die weggeschickt werden, ge-
trennt, abgeschnitten, von der Hauptherde (Menschheit) abfallend.
Ziegen sind Gott gegentiber anstofig, werden von Thm nicht ange-
nommen und deshalb verworfen — sie verenden spurlos in der
Wiiste oder stiirzen in den Abgrund.”424

Wer, wenn nicht ich, weis um das abgrundtiefe Elend der Men-
schen. Aber selbst das ist kein Grund zur Kapitulation, und ihm
kann auch ohne eine Flucht in das Symbolische begegnet werden.

~Reach out and touch faith!”

424 Die Dugin-Richtlinie, aaO
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Neunte Abteilung: Ideen als Proto-Theismus

In diesem Buch fragen wir nach dem Nutzen des Metaphysik.
Wir gehen der Frage nach, welchen Sinn sie haben kénnte und un-
tersuchen sie auf Vorteilhaftigkeit fiir unsere Existenz. Luca Rohle-
der bringt nicht nur alle Metaphysik auf einen Begriff: die , hohere
Idee”, er entdeckt in den Hoheren Ideen — also in den verschiede-
nen Erscheinungen der Metaphysik — auch einen , handfesten Vor-
teil”. Damit sind wir auf dem Hohepunkt unserer Untersuchung
angelangt.

Luca Rohleder schreibt: ,Nahezu die gesamte Naturwissenschaft
baut auf Grundannahmen auf, die Lebewesen, die in Raum und
Zeit leben, niemals werden beweisen konnen. Folglich sollten wir
es der Wissenschaft gleichtun und eine intelligente Idee hinter al-
lem voraussetzen, ohne sie jemals verstehen zu konnen. Und war-
um sollten wir diese Idee nicht ,Gott’, ,Hohere Idee’ oder ,Sinn des
Lebens’ nennen? Denn daraus resultieren fiir unseren Alltag
durchaus handfeste Vorteile: Wer sich einer hoheren Idee 6ffnet,
wird nur selten ein gehetztes Leben fiihren.”425 Der Vorteil von
Ideen liegt fiir den im Leben stehenden und mit dessen moderner
Nervositidt unzufriedenen Luca Rohleder in deren Drogenhaftig-
keit und beruhigenden Wirkung.

Fiir wen aber von auflen kommende Verdnderungen am Perso-
nenkern nicht in Frage kommen, fiir den bedeutet Pan-Agnostik
nicht nur Gleichgiiltigkeit gegentiber bestimmten Ideen — die theis-
tischer oder vermeintlich post-theistischer Herkunft sind und
gleich, ob sie hoherer oder niederer Provenienz sind —, sondern ge-
gentiber der Idee an sich.

Der Idee schlechthin irgendeinen Wert beziiglich des Existenziel-
len beizumessen — es sei denn als Vernebelung und Unterdriickung
von Existenz —, zeugt von einer irrsinnigen Uberschitzung des
Denkerischen. Eine solche ist es, daf8 die Idee ein géeignetes Mittel

425 Luca Rohleder: Die Wissenschaft und der Sinn des Lebens: https:/ / www.lucarohleder.-
com / fachartikel / sinn-des-lebens /
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sein konnte, die Existenz zufriedenstellender und sinnhafter zu
gestalten. Das Ideélle wird hoffnungslos tiberbewertet, und die
Erwartung an Ideélles ist rettungslos tiberfrachtet. Ideen haben mit
autonomer existenzieller Steuerung so gut wie gar nichts zu tun,
mit heteronomer aber sehr wohl; dort spielen sie — neben ihrer
Drogenwirkung — sogar eine grofse Rolle.

73. Die Akademie als Priesterschaft des ewig
Gleichen

Eine besonders unheilvolle Rolle spielt hier die gesamte akade-
mische Welt, die sich mit ihrem Wissensfetischismus fiir auserko-
ren hilt, das Schicksal der Menschheit zum Positiven wenden zu
koénnen, dabei aber in ihrer Dummbheit tibersieht, daf3 sie selbst
Jahrtausende dafiir genutzt hat, das Negative zu produzieren und
nichts als Teil des Problems zu sein. Aber es werden wohl noch
weitere Jahrtausende vergehen, in denen man emsig bemiiht sein
wird, den Schnimbus von Studienabschliissen und Doktortiteln zu
erreichen und sich ausgerechnet ausweislich derer fiir berufen zu
halten, einen Beitrag im Sinne der Lésung von Problemen beizu-
steuern. Von Generation zu Generation ist es die hehrste Pflicht
eines halbwegs klugen jungen Mannes, sich in Windeseile den Au-
torititen zu unterwerfen, die von Generation zu Generation versa-
gen.

Der Hang zur Idee konnte nicht nur Ergebnis von Gefiihlsver-
drangung, sondern auch gehirnanatomisch und -physiologisch be-
dingt sein: ,Je gebildeter und kliiger ein Mensch ist, umso ge-
schickter ist sein Gehirn, ihm den groten Blodsinn als verniinftige
Idee zu verkaufen”, sagt der Kabarettist Vince Ebert. Das haben
wir tiberdeutlich in der Corona-Plandemie und dem Klimawandel-
Hype gesehen, wo Pharma- und Transhumanismus-Strategen auf
der einen Seite mit Angstmache arbeiteten, andererseits aber ge-
zielt die Gehirnschwamme séttigten.

Ich werde nie vergessen, wir mir Serge Thion, der eine Soziolo-

303



gen-Stelle am CNRS#26 hatte, einmal sagte, daf8 die Soziologie v6l-
lig sinnlos ist und die CNRS-Stellen reine Beschiftigungstherapie,
Ruhigstellung und Bestechung von Intellos sind. Wie soll aus die-
ser Welt, die wohl eher die ,Falle der Menschheit” im Sinne Wil-
helm Reichs ,Christusmord”“47 ist, irgendetwas Losendes kom-
men? Es gibt aber Ausnahmen davon, wir wir im Kapitel 35 ,,Wis-
senschaft 2.0 an der Schwelle zur Existenz” gesehen haben und fiir
die auch Serge Thion selbst steht und prompt beim CNRS rausge-
schmissen wurde.

In der Bewegung des Great Awakening gegen den Great Reset
herrscht der Glaube, besser gesagt: die Idee vor, mit Ideen kénne
etwas ausgerichtet oder gar der Sieg errungen werden. Die Dissi-
denten sprechen dann gern von einer notwendigen ,, Metapolitik”
und vom ,, Gramscismus”, ohne die keine Wende vorbereitet und
vollzogen werden konne.

74. Die Bedeutungslosigkeit von Ideen im revolu-

tiondren Awakening

Dagegen spricht sich in der aktuéll in Frankreich akut werden-
den Revolutionsdebatte klar und radikal Laurent Ozon aus, fiir
den Revolutionen so gut wie nichts mit Ideen und Ideologien zu
tun haben.428 Revolutionen seien grundsitzlich eine Sache von
Gemiitslage und Stimmung (humeur) — eine passion collective, eine
,Kooperation in vitalem Stref3”. Der Hauptgrund fiir eine Revolu-
tion sei immer eine ,Bedrohung” (menace). Erst wenn eine aus dem
Bauch heraus empfundene Gefdhrdung der Massen — die sich im-
mer auf etwas ,Materielles”, zumindest sinnlich Wahrgenomme—
nes, bezieht — ein gewisses Maf tiberschritten hat, setze sich die

426 Centre national de la recherche scientifique (Nationales Zentrum fiir wissenschaftliche For-
schung) — vergleichbar mit der deutschen Max-Planck-Gesellschaft.

427 Wilhelm Reich: Christusmord, Freiburg im Breisgau 21979, amerik. Original: The Murder
of Christ, geschrieben 1951, Neu Jork 1953. Siehe auch: Elsworth F. Baker: Der Mensch in der
Falle, Miinchen 1980, Original: Man in the Trap, Neu Jork 1967

428 Entretien avec Laurent Ozon — février 2023: https:/ /odysee.com/@ERTV:1/Entretien-
avec-Laurent-Ozon-F%C3% A9vrier-2023:d

304



Beseitigung des Bedrohenden in Gang. Keine Ideologie oder Reli-
gion konne diesen Vorgang beschleunigen — aber auch nicht auf-
halten.

Erst zur Abstimmung der revolutiondren Handlungen beginnen,
so Ozon, Ideologeme eine Rolle zu spielen: als Zeichen der Ver-
standigung zum Umsturz, aber auch bereits zum Aufbau einer
neuen kollektiven Ordnung.

Ebenso wenig hat, was das Individuelle anbelangt, das Ideélle
einen EinfluB auf die Existenz, schon gar nicht der Existenzialis-
mus42. I wonder who I am. Reflections offer nothing”, heif3t es in ei-
nem Text der Rockgruppe Mastodon: , Ich frage mich, wer ich bin.
Uberlegungen bieten mir dabei nichts.” Deswegen geht die Pan-
Agnostik immer auch sowieso mit Post-Philosophie#30, vor allem
mit Post-Existenzialismus#! einher.

Die Idee und das Geistige sind eigentlich Gott, damit nutzlos und
nur von heteronomen, das heifit sehr begrenzten Wert in bezug auf
das Existenzielle.

75. Ideologie versus Physiologie

Milliarden von Beispielen konnten das veranschaulichen, denn
der pratranhumanisierte Mensch besteht fast nur noch aus Ideen
und operiert fast nur noch im Ideéllen. Zwei Ideen mogen gent-
gen: Alain de Benoist sagt in einem Interview — die Quelle ist leider
verloren gegangen, aber das spielt nun wirklich keine Rolle —: , Die
Hauptursache der 6kologischen Probleme ist politisch und vor al-
lem ideologisch begriindet.” Die Quelle spielt insofern keine Rolle,
als sowieso niemand anzweifeln wird, dafS irgendetwas ,ideolo-
gisch begriindet” ist. Alle schieben irgendwelche Mifistinde stets

429 Video-Reihe Der Sportplatz. Ein dreijihriger Junge sieht seine Nicht-Existenz ein. Zu
Ursache, Herkunft und Entstehen des Existenzialismus. Der Lebenswille hat eine Vorausset-
zung: das Dasein: https:/ /www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNISwjOOIPDk3Cs-
BIROxyuYY6kRAi

430 Peter Topfer: Holderlin und Tiefenwahrheit 3/7: Flucht aus Krampf und Zwang der Phi-
losophie: https:/ / youtu.be/ YnWCho-Ghj4

431 Peter Topfer: Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie 3/3: Da-Sein: https://youtu.be/
30leShgT L4
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und stdndig auf diese oder jene Ideologie. Wer in dieser weiten
Welt mag anzweifeln, daf3 irgendetwas nicht ,ideologisch begriin-
det” sein konnte?

De Benoist fahrt fort: ,Es ist die Ablehnung jeglicher Art der Be-
grenzung. Der Mensch will, da8 seine unbegrenzten Wiinsche sich
in uneingeschranktem Mafle erfiillen.” Jetzt kommt de Benoist der
Wahrheit schon niher, aber Wiinsche haben mit etwas Sinnlichem
zu tun, nicht mit Ideologischem. Man kann vielleicht Wiinsche zu
einer generellen Wunschhaltung machen oder zu einer Gruppe von
Wiinschen zusammenfiihren und diese Haltung zu einer Ideologie
erkldren, aber damit hebt man den physiologischen Charakter ei-
nes Wunsches nicht auf. Wiinsche sind keine Ideen, auch ihre Ka-
tegorisierung macht aus ihren Tragern keine Ideologen.

Ein weiteres Beispiel: Thomas Teufel schreibt: ,Im heutigen Zeit-
alter der zerstorten Bindungen und einer zunehmenden Sinnkrise
des Menschen, die aus einem tiberhandnehmenden Individualis-
mus herriihrt.”432 Bindungen lassen sich durch einen Entschlusf,
der sicherlich mit Geist zu tun hat, herstellen, aber nicht durch Ide-
en. Sie konnen nicht durch Wechsel einer Ideologie ,herriihren”,
sondern indem man konkret und analog auf jemand anders zu-
geht, wie es Michael Kumpmann vorexerziert hat433.

Eine Sinnkrise 148t sich positiv nutzen, indem man seine Sinne
wahrnimmt und sich von ihnen leiten 14£3t. Nun kann man ,,Indi-
vidualismus” als eine Haltung (etwa als die einer Angst vor dem
anderen) und nicht als Ideologie verstehen, aber meistens ist eine
Kritik an einem Ismus die Aufforderung zu einem néchsten Ismus,
und nichts dndert sich prinzipiell, keine Krise fiithrt wirklich zu
einem anderen Seinszustand (immerhin liegt in der Kritik ein mog-
licher Ausgangspunkt fiir eine tatsdchliche Verdnderung, mehr
aber nicht).

432 Thomas Teufel: Der Kommunitarismus als Neuverwurzelung des Menschen: https:/ /
multipolaristen.de / multipolaristen/ post-philosophie-2 / thomas-teufel-der-kommunitaris-
mus-als-neuverwurzelung-des-menschen-26-12-2022 /

43 Sinnsuche im Wahnsinn des Liberalismus 2.0 — im Gesprich mit Michael Kumpmann:
https:/ /www.youtube.com / watch?v=DTyzGdg_8OI
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An anderer Stelle schreibt Thomas Teufel: , Bereits viele Denker
der Konservativen Revolution wie auch Akteure der Neuen Rech-
ten erkannten das Wesen der Idee des Individuums als einen Ver-
lust der Erde, die zugleich zu einen Verlust der sozialen Bindungen
fithrte. Da der Mensch nicht auskommen kann ohne einen Begriff
von Heimat, Welt, Identitit...”434 usw. — Eine soziale Bindung ist
etwas Sinnliches, und ihr Verlust ist sehr unangenehm. Der
Mensch kann sehr wohl ohne den , Begriff von Heimat” auskom-
men — aber nur schlecht ohne Heimat.

Der katholische Existentialist Theodor Haecker hat durchaus
recht, wenn er sagt: ,Der echte philosophische Geist ist ein kon-
templativer Geist. Nicht die Dinge, die man dndern kann, fesseln
ihn, sondern gerade die, die man nicht dndern kann.” — Genau
deswegen wollen wir ja keine Philosophen und schon gar nicht
echte Philosophen mehr sein. Philosophen stochern sinnlos in Ideen
herum und ergétzen sich an Fesselspielen.

Wer aber nicht gefesselt und besessen sein will, der sieht zu, daf$
er sich auf seine Existenz konzentriert und das Reich der Ideen ver-
1aBt. Auch die Agnostik gehort ins Reich der Ideen.

76. Ideen dndern nichts — fithren aber ins Nichts

Ideen sind tiberfliissig und sinnlos, es sei denn, sie haben einen
praktischen Zweck — und der liegt ja hier wenigstens vor, wo wir
uns mit einem antisatanistischen Biindnis beschiftigen. Doch wenn
es um dieses geht und tiberhaupt, ist intraideologischer Streit sinn-
los. Die einzige Bedeutung der Ideologie besteht darin, dafl sie
Vorgaben in der Bildungspolitik und in der Padagogik macht; dort
wird sie zu materieller Gewalt. Aber bei der Verarbeitung der
durch diese materielle Gewalt angerichteten Schiden auf existenzi-
eller Ebene ist das Ideélle irrelevant; da zidhlt nur das ,,Materielle”,
besser gesagt: Emotionell-korporelle.

434 https:/ / multipolaristen.de / thomas-teufel-urbanismus-und-organischer-
aufbau-20-03-2023/
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Und genau das versuchen uns — unter Zurhilfenahme der Quan-
tentheorie — Spiritisten wie Luca Rohleder auszureden: , Warum
konnen wir etwas anfassen, wenn alles zu 99,99 Prozent aus leerem
Raum besteht? Die Antwort liegt in den subatomaren Elementar-
kriften. Dabei wirken neben der starken und schwachen
Kernkraft vor allem elektromagnetische Krifte. Bildhaft konnen
wir uns das wie Magnete vorstellen, die eine anziehende oder ab-
stoBende Kraft auf Objekte ausiiben. In Wirklichkeit kénnen wir
nichts anfassen. Wir spiiren nur Atomkréfte, die unseren Sinnen
Bertihrung, Festigkeit und Sichtbarkeit vorgaukeln. 435

Ja ne, is klar: Jetzt nur noch in den ,Magischen Bus” von The
Who#¢ einsteigen oder mit den Beatles zur ,Magischen geheim-
nisvollen Reise” aufbrechen und ,nichts ist real” singen4” — und ab
geht’s auf die Erdbeerfelder der Groflen Verarschung.438

Ich leugne nicht, da8 Ideen eine Wahrheit beinhalten konnen;
auch nicht, daf3 sie einen Anstof3 zu realen Verdnderungen geben
und tatsdchlich auch geben — sogar Voraussetzung fiir eine solche
sind. Aber die Verdnderung selbst ist keine ideélle Angelegenheit
mehr. Ideen miissen einen Bezug zum Diesseits haben, miissen mit
Physischem zu tun haben. Das Geistige oder Spirituélle — aufler als
Spirituose, Opiat oder Sedativ, das die Existenz béeintréichtigt bis
zerstort — ist existenziell nichtig.

77. ,, Tiefstes Wissen” als debile Trivialitait

Da wird zum Beispiel in einem Youtube-Video#® von einem , am
tiefsten verborgenen Wissen, das auf diesem Planeten existiert —
die sieben hermetischen Prinzipien” gesprochen. Aber jedes ein-

435 Luca Rohleder: Die Wissenschaft und der Sinn des Lebens: https:/ /www.lucarohleder.-
com / fachartikel / sinn-des-lebens/

436 https: / / www.youtube.com/watch?v=pdmbc20Mw2k

47 The Beatles: Strawberry Fields Forever: https:/ /www.youtube.com/watch?v=HtU-
H9z_Oey8

438 Video-Reihe Der Sportplatz — Teil 2: Verarschung und Selbstverarschung: https:/ / rum-
ble.com/v2y2p92-der-sportplatz-teil-2-die-verarschung.html, https:/ / tiefenwahrheit.de/
videos/video-reihe-der-sportplatz / der-sportplatz-teil-2-die-verarschung /

439 https: / / www.youtube.com/watch?v=I6PRVRKymEk
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zelne ,,Wissen”, was in dem Video aufgefiihrt wird (u.a. das ,,Prin-
zip der Korrespondenz”), ist etwas rein Geistiges. Selbstverstind-
lich kann man beobachten und dann sagen, daf8 Dinge miteinander
korrespondieren. Aber dieses angebliche Wissen — am Ende ist es
noch , Weisheit” — ist nicht nur absolut banal, sondern véllig sinn-
los.

Kein normaler Mensch kommt auf die Idee einer Idee wie die des
,Prinzips der Korrespondenz”; stattdessen schitzt ein normaler
Mensch Wissen tatsdchlich um so mehr, je tiefer es ist, das heifit
sich auf das Materielle und Emotionelle dieses Menschen bezieht:
Ich weif3, dafl ich Hunger habe (banales, oberflachliches Wissen);
ich wei3, wie ich meinen Hunger stillen kann (raffinierteres, tiefe-
res Wissen); ich weif}, daf3 ich mit dieser Frau zusammen sein will
(tiefes Wissen). In diesem realen Geschehen spielen geistige ,,Prin-
zipien der Wahrheit”, und seien es ,sieben”, iiberhaupt keine Rol-
le. ,,Wer die Prinzipien der Wahrheit kennt und versteht”, heif3t es
weiter in dem Youtube-Video, , der besitzt den magischen Schliis-
sel, durch dessen Beriihrung sich alle Tiiren des Tempels 6ffnen:
das Kybalion.”

Wenn in diesem Tempel was zu essen ist oder eine schéne Frau
wartet, dann hitte ich auch gern einen Schliissel; ich bezweifle nur,
da8 es ein ,magischer” Schliissel tun konnte. Auch das vierte
,Prinzip” — das der , Polaritit” — wird mir dabei nicht helfen. Daf3
die Dinge ihre Gegensitze haben (Tag und Nacht, dunkel und
hell), ist allein schon von hirnverbrannter Banalitit; daf$ man aber
daraus ein ,Prinzip” macht und von diesem als einem , Wissen”
spricht — erst recht einem ,,am tiefsten verborgenen” —, das ist De-
bilitdt im Endstadium.

Man kann die Welt beschreiben und in ihr waltende Prinzipien
aufstellen — aber worin besteht jetzt nochmal der Sinn? Vielleicht
bekomme ich eine Urkunde von einem Guru iiberreicht, nach der
ich geistig gut drauf bin — aber kann ich diese Urkunde essen oder
lieben? Was geht im Geist dieser geistig Umnachteten vor, wenn sie
,Prinzipien” bedenken und lernen?

Und so wundert es auch nicht, daf das ,Konigreich Deutsch-
land” des Gurus Peter Fitzek und seine ,rechtliche Struktur auf
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den Prinzipien der universalen Schopfungsordnung — teils auch
bekannt als die ,Hermetischen Gesetze’ — basiert” und daf} , diese
Prinzipien die Leitlinien aller Artikel in der Verfassung des Konig-
reiches bilden”. Die Schépfungsordnung sei ,,Ausdruck eines ewi-
gen, fraktalen und universalen Schopfungsprinzips, auf dem die
grundlegende Wahrheit unser aller Realitdt fult. Das Konigreich
Deutschland bedient sich dieses Wissens, um die kosmischen Ge-
setze als Grundlage seiner Staatsform anzunehmen, um so den
Weg zu ebnen fiir ein neues Goldenes Zeitalter.”440 Fitzek stellt tat-
sachlich Bescheinigungen fiir brave Studenten und erlauchte
Reichsbiirger aus, die in den inneren Zirkel der obersten Demokra-
ten vorrticken.

78. Eine Idee kann auch niitzlich sein

Gedanken an sich sind selbstverstindlich nicht von Ubel — das
sind nur die sinnlosen und nutzlosen. Diese gehéren mit einem
,Juchhe! weggejauchzt” (Stirner). Und wenn die Agnostik als Idee
dazu einen AnstofS geben kann, hat sie einen Zweck erfiillt.

Nun kann man sicherlich nicht seine eigenen Gedanken kontrol-
lieren und sollte das auch nicht versuchen. Man sollte sich kosmo-
logische Gedanken haben lassen, wenn sie nun einmal in jemandes
Kopf sind und nicht zum Agnostiker werden. Und ich bin sogar
dankbar dafiir, wenn das einer tut und mitteilt — schert es mir doch
eine schone Mirchenstunde.

Daf3 diese Gedanken so eine wohltuende Wirkung auf mich ha-
ben, beweist das nicht, daf sie irgendwie auch in mir angelegt
sind, daf8 ich sie im Grunde selbst habe, aber nur zu gedanken-
und wortfaul bin, sie selbst zu formulieren? Mache ich es mir mit
,Post-Philosophie” nicht einfach nur leicht?41 Driicke ich mich vor
der philosophischen Verantwortung? — Es interessiert mich nicht
weiter, ob das so ist oder nicht. Ich bin Pan-Agnostiker und beken-
nender Ideenfaulpelz. Ich bin so froh dariiber, daf8 ich, genug ge-

40 https:/ / koenigreichdeutschland.org/ de /schoepfungsgesetze.html
441 Was ist Post-Philosophie? Was ist Tiefe? http:/ /blog.peter-toepfer.de/allgemein / was-ist-
post-philosophie-was-ist-tiefe /
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beutelt, wenigstens hier weniger Gehirnaktivitat entwickele und
Gelassenheit an den Tag legen kann.

Wir sind nun all die wohltuenden Metaphysiken durchgegangen
bis hin zur Parawissenschaft und schliellich der Idee als solcher
und haben gesehen, dag sie alle existenziell nicht von Nutzen sind.
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Zehnte Abteilung: Pan-Agnostik

79. Gestatten: Pan-Agnostik

Also hat sich unsere Agnostik definitiv auf alles Ideélle erweitert.
Am Ende ist es vollkommen egal, ob die Experten, von denen es
wimmelt und die uns eine tiefere oder hohere Bedeutung ihrer
Forschungsergebnisse vermitteln wollen, physikalisch, metaphysi-
kalisch, materialistisch, idealistisch, dialektisch, holistisch usw.
ausgerichtet sind. Es entspricht den verschiedenen Ausfiihrungen
des Theismus: Monismus, Polytheismus usw. Wir brauchen das
alles nicht zu unterscheiden — weil simtliche theistischen und post-
theistischen Frkenntnisse zwar hoher, tiefer und wahrer sein mo-
gen, aber keinerlei Wert in bezug auf das Existenzielle haben.

Wir lehnen allen Hokuspokus ab, fallen aber nicht — wie man
denken konnte — in den seelenlosen Mechanismus zuriick, sondern
sind viel seelenvoller als die Mystiker, und schon gar nicht kénnen
wir im Mechanismus Steuerungselemente tiber das Materielle hin-
aus fiir unsere Existenz erkennen (in der Mystik genau so wenig).

Existenz ist niemals in wissenschaftlicher, mechanistischer, para-
wissenschaftlicher, spirituéller, esoterischer, philosophischer, mate-
rialistischer, idealistischer und auch nicht in existenzialistischer
Weise auszudriicken, sondern ausschliellich , phdnomenologisch”,
wie es die Philosophen bezeichnen, ohne sich selbst daran zu hal-
ten. Denn ,,phdnomenologisch” heifit: ,Sage, wie es ist”, und nicht:
,Sprich dartiber”. Wenn du sagst, wie es ist, kommt niemals ein
philosophischer, wissenschaftlicher oder religioser Text zustande.

Die Pan-Agnostik unterscheidet sich von Agnostizismus auch
dahingehend, dafi sie Dinge sehr wohl fiir erkennbar hélt — und ob
wir sehr viele Dinge wissen konnen und tatsdchlich wissen! Bei
uns bezieht sich das Nichtwissen nur auf die letzten Dinge — von
denen wir noch viel weniger wissen als die Theisten (die ja immer-
hin Gott wissen) und unter denen wir uns absolut nichts vorstellen
kénnen (das brauchen wir auch nicht). Aber schon die vorletzten
Dinge konnen wir gut wissen. In der cistheismuskritischen Aus-
weitung des Agnostizismus hin zur Global-Agnostik™ beanspru-
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che ich Prioritdt. Was die Theisten konnen (Pan-Theisten), kann ich
schon langst (Pan-Agnostik). In allem ist Gott? — In allem ist Schul-
terzucken.

Gleich, welchem geistigen Bereich die metaphyischen Erkennt-
nisse entstammen — Exoterik oder Esoterik —, gleich, ob sie sich aus
Transzendentem oder Ciszendentem speisen, ob sie von Laienspiri-
tisten oder grenzdebilen New-Agern bereitgestellt werden — allen
diesen geistigen Lehren eignet die Heteronomie, die Fremdbe-
stimmung. Sie alle sind sinnlos und anti-existenziell.

Das Fremdbestimmende kann Gott, Natur, das Ubersinnliche,
genau so wie eine wissenschaftliche Erkenntnis sein. Ich kritisiere
nicht das Fremdbestimmende an sich, da es immerhin eine Ersatz-
steuerung ist. Ohne jede Steuerung wiirden wir sofort im Chaos
versinken. Was ich kritisiere, ist, dal wir von unserem eigenen
Kern entfremdet sind — was mit Verwirrung und Verzweiflung ein-
hergeht — und Auflensteuerungen nétig haben.

Jochen Kirchhoff bringt es sehr gut auf den Punkt und gibt eine
schone Definition von Pan-Agnostik: ,Es gibt eine eigenartige Ver-
weigerung kosmologischen Gedanken gegeniiber, als daff man
sagt: ,Wozu tliberhaupt? Diese ganzen Diskussionen, das interes-
siert mich doch gar nicht! Ich bin hier und habe hier meinen Leib,
und den versuche ich zu verlebendigen. Ob Sie nun recht haben,
Herr Kirchhoff, oder nicht, das hat doch mit meiner Lebenswirk-
lichkeit tiberhaupt nichts zu tun!” — Wir kénnen doch diese Gedan-
ken nicht fiir null und nichtig erkldren! Die Gestirne bewegen sich
doch, wir sind doch im Kosmos eingebettet. Die Gestirne bewegen
uns doch ganz tief — das alles auszuklammern, das geht tiberhaupt
nicht! Ein Blick bei klarem Himmel in die Sterne, das erschiittert
doch. Das ist doch eine Herausforderung, der sich jeder stellen
muf, der irgendwie ein vollgiiltiger Mensch ist! Man kann nicht
sagen, das interessiert einen nicht.”442

Doch, Herr Kirchhoff, kann man.

Es ist mir absolut egal, ob es einen Schopfer gibt, ob es einen Ur-
knall gegeben hat oder ob die Erde ein Globus oder flach ist — es sei

442 Kopernikus: Der Kampf um die Mitte https:/ / youtu.be/c_iN9AGaaDo?t=5258 (1.27:38)
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denn, diese Fragen wéren praktisch relevant. Mir ist auch egal, ob
wir Glied einer Evolutionskette sind, ob wir vom Affen abstammen
oder ein Ergebnis von intelligentem Design sind. Natiirlich sieht es
nach letzterem — zumindest nach einer Mischung aus beiden Theo-
rien — aus. So etwas wie der ,Motor” eines Geifleltierchen#43 kann
sich nicht evolviert haben, es muf8 erschaffen, entworfen oder ge-
staltet worden sein.

Aber selbst wenn ich den Designer kennenlernen wiirde: Glaubt
jemand ernsthaft, er wiirde mir meine existentiellen Probleme ab-
nehmen? Wahrscheinlich wiirde Er mir sagen: ,Ich habe dich so
und so entworfen und gebaut — nun sieh’ zu, was du daraus
machst.” Religitse, gottgldubige bzw. gottwissende Menschen se-
hen das genau so. So abgehoben, unsere Eigenverantwortung zu
leugnen, sind sie mitnichten. Sie sagen dann: Gott hat uns die Ver-
antwortung aufgetragen. (Er soll uns ja nach seinem Bilde erschaf-
fen haben — er scheint also seine Schopfung auch zu verantworten.)
So. — Und nun? Was ist der Wert der Aussage, daf$ es Gott war? Der
Wert einer Information besteht in ihrer Tauglichkeit zur Losung
meiner existenziellen Probleme.

Unter Agnostik verstehe ich selbstverstdndlich nicht ein Nicht-
Wissen (Agnosie), in dem man sich am Ende sogar noch gefillt,
sondern nur ein Bekenntnis zur Gleichgiiltigkeit (Indifferentialis-
mus) gegeniiber nichts niitzenden, tiberfliissigen Ideen. Nattirlich
weif ich einiges, wiinschte, noch viel mehr zu wissen — sowohl,
was die Lebenspraxis als auch das Existenzielle angeht. Aber das
Existenzielle hat die Prioritiat: Erst, wenn ich weify, was ich will,
kommt sinnvollerweise das praktische Wissen ins Spiel. Und
Theistisches ist weder im Praktischen noch im Existenziellen von
Nutzen - vielleicht spéter, aber wird dem Spéter durch Vorberei-
tungen geholfen? Ein jegliches hat seine Zeit, und alles Vorhaben
unter dem Himmel hat seine Stunde.

Der Indifferentialismus scheint sogar auch in bezug auf Imma-
nentes — moglicherweise als Antwort auf eine Informationstiberlas-
tung — im Kommen zu sein. So bekannte sich Lucien Cerise jingst

443 https: / /www.youtube.com / results?search_query=flagellate+engine
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zum Indifferentialismus gegentiber Verschworungen, Oppositi-
onsunterwanderungsversuchen und Parteinahmeverpflichtungen
im Krieg.444 Man konne so vieles nicht wissen, aber das sei kein
Grund dafiir, sich verriickt zu machen; man solle sich auf das kon-
zentrieren, was man positiv wisse und in Erfahrung bringen kon-
ne. Auch der in Schottland gefangen gehaltene und seiner Auslie-
ferung an Frankreich harrende Revisionist Vincent Reynouard ist
Indifferentialist, verhdlt sich ,judeo-indifferent”, interessiert sich
nicht fiir Juden445 Daraus entsteht eine Gelassenheit und Denk-
freiheit, mit der wir viel besser den schwierigen Herausforderun-
gen begegnen konnen.

Die praktische Relevanz aber szientistischer oder theistischer Me-
taphysik scheint es letztlich nur in einem satanischen Szenario zu
geben.

80. Pan-Agnostik ist keine Idee und kann nicht
gelernt werden, sondern ein physiologischer Zu-

stand

Pan-Agnostik mischt sich nicht in Transzendentes und in philo-
sophische Streitereien ein, sie steht auler- bzw. unterhalb solcher
Streitereien. Wir haben in der Auseinandersetzung mit Dr. Thomas
Seiler gesehen, daf3 der Begriff ,Pan-Agnostik” fiir unseren Stand-
punkt eigentlich nicht der richtige und , NonSensuPanParaAgnos-
tik” der genauere Begriff als Titel dieses Buches gewesen wire. Ein
weiterer Begriff, der ebenfalls géeigneter gewesen wire, ist der
ebenfalls schon genannte Begriff ,Theoindifferenzialismus” oder
,indifferentialistischer Theismus”, mit denen eher eine Charakter-
eigenschaft oder ein Temperament als eine Idee beschrieben wire.
Welches Temperament — analog zu ,,sanguinisch” — wire das? Man
kann es ,gelassen” nennen. Gelassenheit ist — im Gegensatz zu

444 Entretien avec Lucien Cerise — février 2023: https://odysee.com/@ERTV:1/Entretien-
avec-Lucien-Cerise-F%C3% A9vrier-2023:0

445 https:/ /dempart.site / ecosse-le-heros-vincent-reynouard-fait-le-bilan-de-la-derniere-au-
dition-fomentee-par-le-gouvernement-juif-de-france-contre-lui-et-notre-cause /

315


https://deref-gmx.net/mail/client/jOf9EYAfPD8/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fdempart.site%2Fecosse-le-heros-vincent-reynouard-fait-le-bilan-de-la-derniere-audition-fomentee-par-le-gouvernement-juif-de-france-contre-lui-et-notre-cause%2F
https://deref-gmx.net/mail/client/jOf9EYAfPD8/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fdempart.site%2Fecosse-le-heros-vincent-reynouard-fait-le-bilan-de-la-derniere-audition-fomentee-par-le-gouvernement-juif-de-france-contre-lui-et-notre-cause%2F
https://deref-gmx.net/mail/client/jOf9EYAfPD8/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fdempart.site%2Fecosse-le-heros-vincent-reynouard-fait-le-bilan-de-la-derniere-audition-fomentee-par-le-gouvernement-juif-de-france-contre-lui-et-notre-cause%2F
https://odysee.com/@ERTV:1/Entretien-avec-Lucien-Cerise-F%C3%A9vrier-2023:0
https://odysee.com/@ERTV:1/Entretien-avec-Lucien-Cerise-F%C3%A9vrier-2023:0

Cholerik, Melancholik und Phlegmatik, die Ontologisierungen von
Derivaten sind — ein Primér- bzw. Naturzustand. In diesen zurtick-
gefiihrt zu werden, kann nicht auf ideélle und intellektuélle Weise
geschehen. (Die Stoik ist tibrigens auch kein Primérzustand und
etwas anderes als Gelassenheit; stoisch bedeutet vorrangig abge-
klart, beherrscht, also mit Philosophie sediert und selbst-
gefesselt.446)

Wenn ich von ,indifferent” spreche, dann ist damit keine coolness
gemeint — und auch keine Blodheit —, sondern durchaus etwas Le-
bendiges und Warmes — jedenfalls das diametrale Gegenteil vom
~schweigenden, indifferenten, erbarmungslosen Universum”, von
dem Hartmut Rosa spricht, wenn er die endgiiltige Entfremdung
beschreibt. Der ,eiskalte Weltenraum” aber ist nichts anderes als
der nicht-gefiihlte, symbolisierte und ontologisierte Urschmerz.

Falls Pan-Agnostik ein positiver Beitrag im Sinne einer Entlas-
tung des menschlichen Geistes ist, so wird dieser nicht durch geis-
tige Mittel erreicht, sondern durch Offnung gegeniiber den Gefiih-
len. Diese Gefiihle lassen, nach ihrem Durchleben, die Wiirfel an-
ders fallen: in etwas mehr Ausgeglichenheit oder, wie es die Phy-
siologen sagen, Homoostase — vor allem aber in eine andere, neue,
tiefere Sicht der Dinge.

Miifite dann das vorliegende Buch nicht ,Urschmerz” o.s.4. hei-
Ben? — Nein, denn es geht hier um die Kommunikation mit weltan-
schaulich anders Gelagerten und insofern um meine Lagerung als
einer , Verkehrsform” (Oberlercher). In der Verkehrsform muf3 ver-
handelt werden, wenn es um Biindnisse geht. Urschmerz dagegen

446 Sje dazu Seneca: Von der Seelenruhe, Vom gliicklichen Leben; Julien Offray de La Mettrie:
Uber das Gliick, oder: Das hichste Gut (,, Anti-Seneca”); meine Unterscheidung von positi-
ver Ruhe: https://www.youtube.com/watch?v=TfA6uMeTEFw&t=2348s und negativer
Ruhe: https:/ /www.youtube.com/watch?v=LN4VGkbIZAA&t=1328s in: Soren Kierke-
gaard, Post-Existenzphilosophie und Tiefenwahrheit: http://tiefenwahrheit.de/einfueh-
rung/soeren-kiergegaard-post-existenzphilosophie-und-tiefenwahrheit/. ,Gelassenheit” ist
sozusagen eine Untereigenschaft des ,genitalen Charakters” (Wilhelm Reich) oder des
,Normalen” (Arthur Janov) oder des ,Eigners” (Max Stirner) oder der ,tiefen
Identitidt” (Alexander Dugin — siehe dazu Peter Tépfer: Vorwort ,Das Radikale Subjekt als
Katechon’ zu Alexander Dugin: Eurasische Mission [Arktos London 2022]): http:/ /blog.pe-
ter-toepfer.de/allgemein / das-radikale-subjekt-als-katechon-2 /.
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betrifft die ,Naturalform” und wurde bereits in vielen anderen
Texten und Videos thematisiert und prominent titualisiert, in de-
nen es nicht unmittelbar um Gemeinschaftliches ging.

Und jeder Zivilisierte, auch ich, wird ab und zu zum Metaphysi-
ker und stellt sich letzte Fragen; dazu gab dieses Buch Gelegenheit.

Halte ich meine pan-agnostischen Gedanken fiir besonders origi-
nell? Nein. Ich staune nur dartiber, dal diese Art Gleichgiiltigkeit
oder Gelassenheit nicht weiter verbreitet ist oder wenigstens ange-
strebt wird.

Auf keinen Fall aber versuche ich nicht, die Gedanken nicht zu
haben. Es ist so eine Art Ausschuf3, etwas Uberfh'jssiges, was man
noch an sich hat, aber ohne das man eigentlich gut auskommt (bes-
ser als mit, weil weniger Griibeln) und das man auf gar keinen Fall
irgendwie braucht. Auch die Pan-Agnostik — ob man sie nun hat
oder nicht — &ndert an nichts etwas. Sie kann nicht mal im Wettbe-
werb der Gedanken mithalten — und das will ich auch gar nicht,
sonst sprédche ich von Pan-Agnostizismus. Und die Pan-Agnostik
hat ganz sicher viel weniger Unterhaltungs- oder Schlafmittelwert.
Pan-agnostische Gedanken sind geradezu schwer und anstrengend
im Vergleich zu den leicht in die Hohe davonschwebenden Gedan-
ken der Kosmologen. Man kommt mit Pan-Agnostik auf keinen
Fall ins Traumen, die Phantasie wird kein bifichen angeregt. Wozu
sie tiberhaupt dienlich sein soll, steht in den Sternen. Sie ist nur ein
weiteres Resultat unseres zwittrigen Wesens. Wenn es hoch
kommt, ist sie nur eine konsequente Abstoflung und Zuriickwei-
sung der Heteronomie.

Ich weifl — so viele und so deutliche Signale empfange ich noch
aus meinem Inneren —, da8 wir uns weder gnostische noch agnos-
tische — dafl wir uns tiberhaupt weniger Gedanken machen wiir-
den, wenn wir nicht so zerstort wiren.

Ich wei3, dafl ich mein Augenmerk eher bzw. ausschlieSlich aufs
Irdische richten sollte. Leider tue ich das nicht genug. Weil die Zer-
storung Angst hinterlassen hat.

Ich nehme meinen Platz auf der Erde an und habe nur den Ehr-
geiz, das schndde, niedere zu verwirklichen — das, was ich empfin-
de. Ich weif3, daf ich desto mehr zufrieden bin, je mehr ich Erdling
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bin. Und ich weif, daB alles andere die Grofle Verarschung ist.

Ich wei, daf ich gliicklich wire, wenn ich kein Panagnostiker
wdre und nur ganz im Leben auf der Erde stiinde.

Zu sagen, daf einem eigentlich egal ist, was vor dem Urknall
gewesen sein soll, mag fiir einen Theisten eine Flucht sein, eine Art
denksportive Resignation. ,Du machst es dir aber leicht!”, hore ich
den Theisten sagen, ,Du entziehst dich dem intellektuéllen Wett-
streit auf eine ganz billige Art!” — Nein, das stimmt nicht. Ich meine
es wirklich so, wie ich es sage, mehr nicht. Aber — das stimmt tat-
sachlich — daf$ ich mir dabei nicht den Kopf zerbreche: damit bin
ich zufrieden; wenigstens einmal, daf ich zu denen gehore, die das
Leben leicht nehmen!

Es ist vollig sinnlos, Gott beschreiben zu wollen oder ihm sogar
Worte in den Mund zu legen. Das ist ja geradezu vulgdrmaterialis-
tisch!

81. Entscheidung fiir die Autonomie

Wenn Gott mit seinen Geboten, wenn die Wissenschaften mit ih-
ren Naturgesetzen — beides im Sinne heteronomer Handlungsan-
weisungen im Existenziellen — versagt haben und keinen inneren
Frieden bringen, werden wir wohl nicht umhinkommen, auf die
Autonomie zu setzen und den Stimmen aus dem Inneren mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Die Heteronomie — ob nun religios
oder szientistisch (womoglich auch beides in einer Mischung a la
Szientologie) — hat sich als ungentigend herausgestellt.

Leugne ich, dafl wir Teil des Kosmos, da8 wir ,Sternenstaub”
sind, dal wir also auch ,energetisch”, informationstechnisch oder
sonst wie mit ihm in Verbindung stehen? Mitnichten. Das ist ja von
allergro3ter Banalitdt. Aber warum sich darum Gedanken machen?
Wir miissen sozusagen unseren Platz (unseren ,Ort”, wie Kirchhoff
sagt) einnehmen, wir miissen an der Stelle leben, wo wir entstan-
den sind, fiir die wir — von wem oder wovon auch immer — vorge-
sehen sind.

Ich weif$ nicht, ob es das Jenseits gibt, aber ich weif3, daf8 es das
Diesseits gibt — konnen wir nicht erstmal mit dem richtig anfan-
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gen?

Nicht nur die Naturgesetze niitzen uns existenziell nichts, son-
dern auch die ,,Anbindung an die Schopfungsgesetze [...], um wie-
der Herr unserer eigenen Sinne zu werden und in die Eigenver-
antwortlichkeit zurtickzukommen” niitzt uns existenziell nichts;
auch nicht eine ,Neugestaltung der Anbindung an die Schop-
fungsgesetze”, wie es Andreas Popp sagt.44” Denn es ist nie ein Ge-
setz (Nomos), das ein Leitfaden sein kann — ob es sich nun auf die
Natur oder die Schopfung bezieht und beruft, ja ob es sogar ein
fremdes oder ein eigenes Gesetz ist: Auch die Autonomie ist nicht
die Losung (weil erst mal nichts anderes als ein intellektuélles
Bild). So, wie wir ,, Autonomie” in diesem Buch verstehen, miifite
es eigentlich , Autarchie” (Selbstfithrung) heiflen. Der ,Leitfaden”
kann nur die Lebenslust, die Lebendigkeit selbst sein — das, was
Schopenhauer den Willen nennt, wo samtliche , existenzielle Fra-
gen” von ganz alleine entfallen. Darin ldge eine echte ,Neugestal-
tung” — und zwar die einer ,, Anbindung” an uns selbst.

Leider nur ist der bei uns Zeitgenossen zu sehr gebrochen. Unser
Wille geschehe — ein frommer Wunsch.

82. Destruktivitiat, Konstruktivitit, Stinde

Wenn es Schopfung gibt — daran ist nicht zu zweifeln -, dann
geht es doch gar nicht anders und dann bleibt uns doch gar nichts
anderes tibrig, als Geschopfe und als Erzeugnisse eines Schopfers
zu sein und als solche zu funktionieren. In dieser ,Rolle” gehen
wir vollig auf; wir nehmen sie vollstindig an und genieflen es, las-
sen uns in ihr gehen. Wer der Schépfer ist, warum er erschaffen hat
usw. kann uns vo6llig egal sein, und erst recht miissen wir ihn nicht
anbeten und um ein Totem tanzen.

Das entspricht durchaus der katholischen Lehre: , Und siehe, al-
les war gut!”

47 Andreas Popp in Erweiterung der Aussage Eva Hermans: ,Durch das Erwachen [der
Schlafschafe] wird es den sogenannten Eliten [in ihren bosen Taten] deutlich erschwert”:
Herman und Popp - Stabil durch den Wandel, 13.03.2023: https:/ /m.youtube.com / watch?
v=cjARkbzPQ9c
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Dann allerdings, so die Katholiken, sei mit einem mal dann doch
nicht mehr ,alles gut” gewesen, als namlich die ,Stinde” ins Spiel
gekommen wire, und zwar als menschengemacht. Adam und Eva
seien daran schuld, daf8 pl6tzlich nicht mehr alles gut gewesen sei.
Das sei sozusagen der Game Changer gewesen: Ab jetzt war nicht
mehr alles gut, und wir kénnten ab diesem Moment nicht mehr
einfach das Werk Gottes gutheiflen und bejahend und genieflend
an seinen Strippen hangen. So, wie wir sind, sind wir nicht mehr in
Ordnung; wir fallen aus der Natur heraus.

Ohne meine Verantwortung zu verleugnen, kann ich trotzdem
sagen, dafl meine Schwiche, aus der heraus ich personlich gestin-
digt habe, keine angeborene Schwiéche ist. Es leuchtet mir auch
nicht ein, wenn pauschal von einer Siindhaftigkeit aller Menschen
ausgegangen wird. Hier haben wir es erneut mit einer unberechtig-
ten Ontologisierung zu tun.

Was wir auch nicht tun sollten, ist Stinde mit Satanismus gleich-
zusetzen. Letzterer ist noch einmal eine ganz andere Dimension,
vergleichbar dem, was die Psychiater , Psychopatie” und ,Soziopa-
thie”, die mit Psychose zusammenhingen, nennen. ,Siindig” da-
gegen ist der normale Neurotiker.

Daf3 unsere Schwiche daher riihrt, daf$ wir aus der Natur her-
ausgefallen sind, bemerken wir ja nun tiberdeutlich in jedem Mo-
ment unserer Existenz: Wir sind gespalten und diirsten nach Eins-
heit und wollen aus einem einzigen Stiick bestehen — und nicht mit
unserer Geschaffenheit und Beschaffenheit hadern. Aber wie gehen
wir damit um? Die Antwort kann doch nur heiflen: immer mehr so
zu werden, wie wir angelegt sind, ganz und gar zu ,,Puppen Got-
tes” (oder des ,,Willens”, oder der ,,Natur”) werden.

Da8 es Siinde und Destruktivitit gibt — auch das sehen wir jeden
Tag tiberdeutlich. Das muf3 unterbunden werden, das ist ja absolut
klar. Nur diirfen wir das Baby nicht mit dem Bade ausschiitten und
Lebendigkeit mit Stinde verwechseln — eine Lebendigkeit, die nicht
nur absolut sozialkonform ist, sondern das Leben absolut berei-
chert und erst lebenswert macht (ihm einen Sinn gibt). Wir miissen
streng die Unterscheidung zwischen priméren (konstruktiven) und
sekundiren (destruktiven) Bediirfnissen und Gefiihlen vornehmen,
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wie es in diesem schonen Video mit dem reichianischen Psychiater
Dr. Alberto Foglia tiber die Behandlung von durch permissiv-anti-
autoritdre Erziehung verursachte Erscheinungen geschieht.448

Daf8 die Siinde ein Menschenwerk war und ist, muf8 gar nicht
abgestritten werden, damit wird jedenfalls gehorig auf die Eigen-
verantwortung verwiesen. Wir werden spater im Falle Lew Tolstois
sehen, worin bei ihm die Siinde bestanden hat: Er selbst hat es ja so
ausfiihrlich beschrieben: Er war siindig gegen die Einigkeit des Le-
bens und gegen sein Gewissen geworden. Genau das ist der Weg
zuriick zur Konstruktivitat.

Auch hier stimmen wir also den Katholiken zu: Wir selbst miis-
sen versuchen, die Siinde zu unterwinden, indem wir sie ganz an-
erkennen und sie in ihrer ganzen Dimension bewufit werden las-
sen. Die Katholiken sehen aber erstens oft zu unrecht Dinge als de-
struktiv an, und zweitens machen sie es sich extrem leicht, indem
sie billige Hokuspokus-Stindenvergebungstechniken anbieten und
anwenden: , Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt iiberwunden
hat. Wer ist es aber, der die Welt iiberwindet, wenn nicht, der da
glaubt, daB3 Jesus Gottes Sohn ist?” (Johannes-Evangelium) So ge-
hen die Katholiken dem produktiven und konstruktiven Umgang
mit der Siinde, der eine Unter- anstatt einer Uberwindung sein
muf, aus dem Weg. Jesus starb fiir unsere Stinden und befreit uns
von diesen? — So wird das nichts. Eine griindliche, tiefe, personli-
che Aufarbeitung unter qualvoller Bewufitwerdung des Schmerzes
und der eigenen Schuld sah dagegen der Theologe Dietrich Bon-
hoeffer als notwendig an und wendete sich gegen eine ,billige Ver-
trostung auf ein Jenseits”; ohne Kreuz keine Auferstehung.449

Ein dhnliches Verstdndnis des Christentums hatte auch Wilhelm
Reich. Der Reichianer Peter Nasselstein schreibt dazu: ,,Christus ist
gegen einen bewaffneten Aufstand. Er lehnt es ab, einen solchen
Aufstand zu fiihren. Er predigt eine Seelenrevolution, die das Tief-
stinnere nach auflen kehrt. Christus weif3, da8 das jiingste Gericht

48 Treating the Effects of Permissive Parenting by Alberto Foglia M.D.: https:/ /www.y-
outube.com /watch?v=6RXN3cS3i0A
449 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Religionsloses_Christentum
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schon auf seine Generation herabkommen wird. Wenn es nicht ge-
lingt, dieses Tiefstinnere nach auflen zu kehren und zu praktischer
Wirksamkeit zu bringen. Christus fithlt mehr als dal er bewuft
erkennt, dal der Mensch seinen Kern wiederfinden und lieben
muf3, wenn er iiberleben und das Himmelreich auf Erden errichten
will. 70 Jahre spéter fiihlen sich die Orgonomen [Reichianer], als
wiirden sie die Apokalypse durchleben: nach all der angeblichen
,Befreiung’ sind die Menschen kranker und strukturell hoffnungs-
loser (hérter) als je zuvor — weil es zu keiner ,Seelenrevolution’ ge-
kommen ist. Ganz im Gegenteil: die Menschen haben ihre Seele
verloren — sie sind kontaktloser geworden. 450

83. Aktuéll-politisches Zwischenwort 5: Wieso be-
nutzt ein Agnostiker die Vokabeln ,,Gott” und
,Satan”? Biedert er sich auf diese Weise den
Theisten an, um mit ihnen ein Biindnis eingehen

zu konnen?

Wenn ich als Agnostiker selbstverstandlich Begriffe wie ,Seele”
und sogar ,Stinde” verwende, dann tiberrascht doch aber meine
Benutzung des Begriffes ,Satan”, da dieser ja so etwas wie das Ge-
genteil des Begriffes , Gott” ist, den zu verwenden ich zumindest
als nutzlos betrachte. Ich benutze also ein Wort wie ,,Satanismus”
spontan und fast gedankenlos, das zeugt zugegebenermafien von
einer gewissen begrifflichen Inkohédrenz.

Wenn Yuval Noah Harari in die Evolution eingreift, diese in den
, Turbomodus” versetzt und sich selbst zu Gott erklirt — , wir wer-
den Gotter sein”, so seine Aussage in einem Spiegel-Interview45! —
dann ist das seine Sache, Sprache und Tat. Aber wenn ich ihm
vorwerfe, Gott zu spielen — mit welchem Recht tue ich das dann?
Wieso benutze ich tiberhaupt den Begriff ,Gott”, wo er doch fiir

450 https:/ /nachrichtenbrief.com /2023 /03 /19 / das-weltgeschichtliche-wendejahr-1960-
teil-1-2/ #respond; Wilhelm Reich: Christusmord, Freiburg 1978, S. 129f

451 https: / / www.spiegel.de/ wissenschaft/ wir-werden-goetter-sein-
a-711b90db-0002-0001-0000-000150112490
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mich — wie ich oft betone — keinen Sinn hat und keinen Nutzen
bringt?

Erstens bin ich kein dogmatischer Atheist und benutze Vokabeln
nach meinem Belieben, auch wenn ich sie nicht prizise definieren
kann und sie gar keine klare Bedeutung fiir mich haben. Aber so,
wie ich mich zur Illustration oder zum Ausdruck eines sehr positi-
ven Empfindens der religidsen Vokabeln ,himmlisch”, ,herrlich”
und ,,g6ttlich” bedienen kann und in totaler Negativitit und gro-
Ber Verzweiflung , Oh Gott!” ausrufe — eine Ruf nach dem absolu-
ten Guten —, ohne deshalb Theist zu werden, das heifit ohne eine
theistische Ideologie zu tibernehmen, so benutze ich auch , Satan”
und ,Satanisten”, wenn ich meine allertiefste Verachtung fiir be-
stimmte Erscheinungen der Moderne — speziell der Oligarchen-
herrschaft des Westens und der transhumanistischen Globalisie-
rung — ausdriicken will. Ich benutze das Wort ,Satanisten” fiir
meine allertiefste Abscheu fiir die verkommenste Form von Zersto-
rung, mit der ohne Wimpernzucken Millionen von Menschen er-
mordet und Lebende verstiimmelt werden. Mein Ekel und mein
Haf fiir diese Leute — fiir die Satanisten — ist unermefSlich.

Auch wenn diese Vokabel ,,Satan” im Kopf des Theisten Teil ei-
nes ideéllen Systems ist und ich dessen theologische Lehre nicht
teile, so treibt mich die gemeinsame Bezeichnung und die darunter
liegende gemeinsame Abscheu doch zu einem als echt und nattir-
lich empfundenen Biindnis mit dem Theisten.

Ich streite ja nicht ab, daf8 es Gott gibt, und so streite ich auch
nicht ab, da8 es Satan gibt. Nur bin ich bei letzterem in einem we-
niger abstrakten, eher konkreten, sprich: kriminellen Bereich. Ge-
gen die Satanisten koénnte mit dem Strafgesetzbuch vorgegangen
werden, wihrend es keine gesetzliche Biirgschaft fiir das Gute,
namlich Gott, gibt.

Fiir mich gibt es das Metaphysische als das Teuflische. Das Gott-
liche ist fiir mich eher das Physische. Das Teuflische scheint mir die
Perversion des Goéttlichen zu sein — das nichtsdestoweniger eben-
falls real zu existieren scheint. Das Gute ist fiir mich das Vorhan-
dene, das Daseiende, Bestehende, Normale — von daher das, was
weniger auf sich aufmerksam macht, und als solches Zu-Schiitzen-
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de und Zu-tradierende. Das Bose ist das, was das Vorhandene an-
greift und d&ndern will.

Deswegen bin ich fiir ein Biindnis mit den Konservativen und
Traditionalisten pradestiniert.

Ermutigt werde ich dabei von einer Aussage des Traditionalisten
Thomas Teufel, der ausdriicklich von theistischer Seite ebenfalls
aktiv fiir ein Biindnis aller antimodernistischen und antisatanisti-
schen Krifte eintritt: ,Man sollte heute alle Krifte vereinen, die
sich dem Nihilismus in seiner Form der Postmoderne widersetzen,
und hier wiren insbesondere die traditionellen Religionen zu er-
wihnen, die noch etwas fiir sich haben aufler der nackten Indivi-
dualitdt und aktiv bedroht sind; des weiteren aber auch aktive Bil-
dungen von Gemeinschaften, die sich dem Zugriff jener pervertier-
ten Sozialmoden entziehen und ihre Brauche und auch ihr engeres
Miteinander-Sein bewahren wollen. Ich werde in einen kommen-
den Artikel noch genauer hierauf Bezug nehmen, welche Formen
als konterhegemoniale Akteure gegen den postmodernen Nihilis-
mus stehen.”452

Die Traditionalisten sollten sich tiber jeden Genossen freuen, der
ihren Kampf unterstiitzt — auch wenn er nicht ihre Ideologie teilt.

84. Sind Agnostiker auch nur heteronome Puppen
—ndmlich an den Faden des Schopenhauer’schen
Willens hiangende? Ist Autonomie eine Pan-He-

teronomie?

Wenn wir fiir die Steuerung durch das Innere und Selbstige als
das priméar Vorhandene sind und das — objektivistisch betrachtet —
der Schopenhauer’sche Wille ist (das Freud’sche Es), liegt es dann
nicht nahe, daf wir bei dieser Art , Autonomie” nicht von einer
Heteronomie des Triebes sprechen miissen? Wenn der Heteronome
von fremden Gedanken gesteuert wird — ist der Agnostiker dann

452 Thomas Teufel: Der Nihilismus als Antlitz der Zeit (10.11.2022): https:/ / multipolaristen.-
de/thomas-teufel-der-nihilismus-als-antlitz-der-zeit-10-11-2022 /
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nicht auch nur eine an den Faden der Urenergie hidngende Puppe?
Bin ich nicht mit Strippen , angebunden an die Schopfungsgeset-
ze”, um es mit Andreas Popp zu sagen?

Bin ich als Autonomer hienieden auf Erden nicht genau so fest
am innerlich Wahrgenommenen verankert, wie es der Heteronome
an den Geboten aus der Hohe ist?

Einiges spricht, wie Giinter Bechly aufzeigt, tatsidchlich dafiir,
daB wir in einer Simulation leben#53. Aber wir haben nichts anderes
zu tun als die Rolle zu spielen, zu der wir in diesem Szenario be-
stimmt und von unserem Schopfer programmiert sind. Damit sind
wir genug beschiftigt und ausgelastet. Und das Akzeptieren dieser
Rolle impliziert, daf$ es uns vollig egal sein muf3, ob wir in einer
Simulation leben oder nicht. In beiden der Fille — Nicht-Simulation
und Simulation - ergibt sich kein Unterschied in bezug auf unsere
Existenz; wir haben unser Leben zu leben oder es aufzugeben, aber
simulieren brauchen wir es, im Falle einer Simulation, auf keinen
Fall noch zusitzlich.

Der Intelligente Gestalter mag uns wohl erschaffen haben; aber er
hat sich nicht die Entscheidungsgewalt tiber unsere Existenz vor-
behalten; diese tiberldfit er uns im Rahmen Seiner Schépfung voll-
standig und zu unserer eigenen Verantwortung. Da bin ich mit
dem Theisten Markus Krall einer Meinung, der schreibt: ,Die
Wurzel dieses Rechts ist die Gottihnlichkeit, realisiert im freien
Willen, der Manifestierung des gottlichen Odems im Menschen. “454
Diesen Rahmen gibt der Schopfer uns vor. Ob dieser Welt-Willens-
Rahmen auch unserem Willen entspricht und wir eine Einheit bil-
den, oder ob es bei der Intelligenten Gestaltung zu einem Wider-

453 Giinter Bechly: Quanten-Idealismus und Simulations-Hypothese. Ein kurzer Abriss und
Ausblick, einschliellich der Implikationen fiir Theismus und Intelligentes Design: https:/ /
www.biocomplexity.at/ wissenschaft-philosophie / natur-teleologie / quanten-idealismus/;
Roman Perezogin (Entropy — Wissenschaft schnell erklart): Bahnbrechend: Wissenschaftler
erfinden einen Test dafiir! [zur Beantwortung der Frage, ob wir in einer Simulation leben]:
https:/ / www.youtube.com / watch?v=MQg7tVngPvY

454 Markus Krall: Was ist Siinde? ,,Wer von euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein!“:
https:/ / freiheitsfunken.info /2023 /04/12 /20561-was-ist-suende-wer-von-euch-ohne-suen-
de-ist
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spruch zwischen der Simulation und der diese umgebenden Reali-
tat gekommen ist, bleibt dahingestellt. Aber es ist sehr fraglich, ob
das potentielle Wissen tiber das Realitdts-Simulations-Verhiltnis
von irgendeinem Nutzen hinsichtlich unserer Existenz sein kann.
Der gesunde Menschenverstand spricht dafiir, dal wir in die Welt
gesetzt sind und damit klarkommen miissen oder diirfen - je
nachdem, wie sehr unser Willen gebrochen und unsere Genuf3fi-
higkeit zerstort worden ist.

Der Autonome identifiziert sich mit dem Bestehenden und
kampft nicht, wie ein Titan, dagegen an. Fiir einen Theisten mag es
vielleicht so aussehen, als sei der Autonome ans Irdisch-triebhafte
gekettet und miisse sich nun, wie Prometheus, von den Ketten be-
freien oder — wie die Gnostiker sagen — sich am eigenen Schopfe
aus der bosen, dunklen Materie emporziehen und der minderwer-
tigen Fleischlichkeit des Menschen entsteigen.

Wir unterwerfen uns — fiir die Theisten bildlich gesprochen -
gern dem , tyrannischen Zeus”, der, so die &lteste Uberlieferung bei
Hesiod, , den listigen und hochmiitigen Betriiger Prometheus zu
Recht fiir seinen Frevel bestraft”. Erst der moderne Aischylos ver-
herrlicht Prometheus als Wohltiter der Menschheit, der sich als
Zeusens Gegenspieler von diesem emanzipiert. Der Feuerbrin-
ger wird nun tatsdchlich zum Urheber der menschlichen Zivilisati-
on. Dabei kam es allerdings, wie die Fabel weif3, zu Fehlern, deren
Folgen Unzulidnglichkeiten sind, unter denen die Menschheit seit-
her leidet: den Zivilisationskrankheiten. Diese sind aber keine bio-
chemischen Angelegenheiten, sondern existenzielle: Immer, wenn
ein Mensch aus seiner Wahrheit herausgetrieben wird, erleidet er
auch strukturelle Entartungen.

Es verhilt sich aber génzlich anders als im Bild vom an die dunk-
le Materie Geketteten, weil in der Autonomie eine Ubereinstim-
mung von Kopf und Bauch vorliegt, wo der Heteronome zugibt, es
mit zwei Polen zu tun zu haben: sich und dem Hoheren. Das tut
der Autonome nicht (,,ich und das Tiefere”). Er spricht nur in der
Auseinandersetzung mit dem Heteronomen von einem Objekt in
ihm (,das Wahrgenommene”) — fiir sich allein ist er nur Subjekt
und macht kein weiteres Aufhebens davon.
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Wir Agnostiker sind nirgends angekettet und brauchen nicht aus
dem , Gefangensein des Nichteingeweihten in der materiellen Welt
befreit” werden, wie es die Freimaurer androhen bzw. als Verhal-
tenspsychologen Burrhus Frederic Skinner und Matthew Israel auf
satanisch-kriminelle Weise taten: Diese wollten , das Verhalten von
Personen durch Programmierung und Konditionierung steu-
ern”4%5. Schon diese Wissenschaftler 2.0 hatten Gott gespielt; sie
gingen zwar nicht minder bose ans Werk als ihre Kollegen 3.0, aber
konnten erst einmal nur von deren technischen Moglichkeiten
trdumen. Die gnostisch-maurerischen Pseudo-Aufklarert¢ wollen
unbedingt, fanatisch und bis zur vollstindigen Zerstérung, die
Menschen vom Gegebenen, von ihrer ,Natur”, von ihrem ,Es”,
ihrem Inneren, ihrer ,Tiefenperson” (Friedrich Kraus) abbringen,
weil diese , imperfekt” sei und von daher ein Neubau, ein Wieder-
anfang der menschlichen Art im Rahmen der Wissenschaftler 3.0
erfolgen miisse, worauf Jochen Kirchhoff im Video ,KI und Trans-
humanismus als Bedrohung des Lebendigen” hinweist.45” Da ist
ihnen kein Sadismus zu schade. Sie lassen wahrlich nichts Satani-
sches unversucht im Kampf gegen das Angeborene. Sagen aber tun
sie in satanistischer Umkehr, sie meinten es gut und da die Men-
schen ihre ,Unwissenheit und Manipulierbarkeit” verlieren sollen.
Deswegen manipulieren die Freimaurer aus dem Verborgenen her-
aus wie die Weltmeister — was fiir eine abartig-verlogene Bagage,
die nur als duflerst bosartig, ja satanisch bezeichnet werden kann.

Aus theistischer Sicht mutet die autonome Pan-Agnostik sicher
wie ein Resignieren zwar nicht vor einer héheren (transzendenten),
aber vor einer niederen (ciszendenten, immanenten) Macht an; das
sei doch , reines Dahinvegetieren” usw.

,Nicht doch!”, lieBe es sich da mit Meister Pogner singen: ,’s ist
mild und labend; gar lieblich lind der Abend.” Ich kann mich nicht

455 Michael Kumpmann: Mind Control: Im Folterkeller des Dr. Israel, 24. April 2023 Compact
online: https:/ / www.compact-online.de / mind-control-im-folterkeller-des-dr-israel /

456 Peter Topfer: Radikale Aufkldrer und Gegenaufkldrer — vereinigt Euch!: http:/ /blog.pe-
ter-toepfer.de/ allgemein/radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-euch / und
https:/ / gegenstrom.org/ radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-euch /

457 https:/ / www.youtube.com /watch?v=jH7SFqPcyLc
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nur am Lebendigen und Schénem, sondern sogar an religios inspi-
rierter Kunst erfreuen. Wer hat den Chorus ,,Herr, unser Herr-
scher” aus Bachs Johannes-Passion 6fter gehort und mitgesungen
als ich? Beherrscht mich deswegen ein Herr ,Mich-Steuernder”?
Nein, das bin eindeutig ich selbst, der diese Musik faszinierend
findet; ich steuere mich selbst hin zum Abspielgerit und lege die
CD ein, wenn mir danach ist. Bachs Musik ist inspiriert, also ganz
sicher von einem Geist gepragt. Und nun?

Ob das, was ich empfinde, aus dem Kosmos kommt, ist mir egal
— daf ich es in mir empfinde, reicht mir aus. Ich kann sogar zur Be-
nutzung einer Vokabel ,himmlisch schén” greifen und das Emp-
fundene als etwas tiber mich Hinausgehendes und meine Person
Verlassendes betrachten.

Man kann sogar als Autonomer den Begriff Gott verwenden und
muf ihn nicht einmal in Anfithrungszeichen setzen, wie es Hans
Cany tut: ,Fiir mich gibt es in der Sache weder einen Determinis-
mus noch eine Unterwerfung unter die ,Gotter’ und
,Gottinnen’ (besser gesagt unter die von diesen symbolisierten
Krifte).”458 Damit will Hans Cany - tibersetzt in die hier verwen-
deten Begriffe — sagen, daf8 die Gotter den Einzelnen nicht steuern
und daB dieser sich also sowieso nur selbst steuern kann. Aber
wenn wir ,Unterwerfung” so wie hier verstehen — ndmlich mei-
nem eigenen nomos zu folgen —, werfe ich mich sehr gern viermal
am Tag auf den Gebetsteppich und bin sehr gern ,determiniert”.
Warum sich aber wirklich auf den Teppich werfen? Zeusen unter-
werfen tun wir uns nur bildlich. Auch dem Wilhelm-Reich’schen
Theorem , Lebensformel”, die sozusagen aus einem Viertakt be-
steht: mechanische Spannung — bioelektrische Ladung — bioelektri-
sche Entladung — mechanische Entspannung.45? Ach, all diese Vier-
takte — spater kommen wir noch auf einen anderen zu sprechen -,
innerhalb derer die Rhythmen aufwallen.

458 Facebook-Messenger-Nachricht vom 11.12.22
459 Auch ,Sp-L-Funktion” oder ,Spannungs-Ladungs-Formel” genannt — siehe: Wilhelm
Reich: Die Entdeckung des Orgons, S. 29
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Doch 148t sich sagen, da sich immer wieder herausstellt, daf§
wir Agnostiker nicht nur konservativer als die Konservativen sind,
sondern auch religioser als die Religiosen. Wir sagen noch viel
prinzipieller ,ja!” zur Schopfung.

Wenn ,selbst steuern” in den Ohren von Heteronomen nach hy-
bridem Egotrip klingt, dann entspricht das nicht dem Selbstgefiihl
des Autonomen; es heifdt einfach, dem Inneren und Tieferem — also
dem Gegenteil des Egos — zu folgen, nur daf8 dieses Innere nicht als
der Schopenhauer’sche Wille — die , wallende Welle”, wiirde Wag-
ner sagen — gesehen und als Philosophem verduflert wird, sondern
als etwas Ureigenes, zu uns gehdrendes, ja uns Bestimmendes ist.
Der Autonome weif3, daf3 er sich sowieso nur selbst steuern kann —
wenn auch nur als Kapitan, dessen Aufgabe es ist, die Stromungen
des Es zu detektieren, um dann auf diesen zu surfen, das heif3t, ein
souverdnes Ich und ein fréhlicher Képt'n zu werden.

Natiirlich unterliegt alles — auch wir — der Entelechie und dem
Telos, die so fundamental sind, da8 der Physiker Burkhard Heim
in ihnen sogar die physikalischen Dimensionen fiinf und sechs
sieht, mit denen er die leeren vier Dimensionen ausfiillt und ihnen
Leben einhaucht. Aber das merken wir gar nicht, das ist unsere
,Natur”, unser ,Rhythmus, daf8 jeder mit mu8“ (Udo Linden-
bergt60). Aber wenn Witzenschaftler aus diesen Offenkundigkeiten
Gebote ableiten, sagen wir: Stop! Es gibt ablesbare Entwicklungsre-
sultate, aber wir miissen diese nicht mit kognitiven Entscheidun-
gen vorwegnehmen und willentlich herbeisteuern, sondern sie
blind in uns wirken lassen, auch wenn das nicht zu den von den
Witzenschaftlern vorgeschriebenen Geboten pafit. Die Entwick-
lungsresultate befinden sich aulerhalb — im objektivistischen Jen-
seits — unserer subjektiven Dimension, und nur die z&hlt. Von die-
ser sollen wir von den Schaftlern abgebracht werden — wahrlich ein
Witz 461

460 Udo Lindenberg: Rudi Ratlos, Ball Pompos, 1974

461 Peter Topfer: Des Finalismus’ Finale, der Teleologie Telos. Stiirzen wir Telos, den Theo
der Neuzeit!: https://nationalanarchismus.de/Nationalanarchismus/auto20/ teleologie /
teleologie.html

329



Wir mogen determiniert sein oder nicht: wenn das Determinie-
rende in emotional-rationaler Ubereinstimmung mit uns ist und
wir es wholeheartedly und freudig und mit einem Zuwachs von
deutlich gefiihltem Lebensgenufl bejahen, ist fiir uns alles in Ord-
nung und haben wir nichts gegen eine solche , Determiniertheit”:
Es und Ich stimmen tiberein; es gibt keine Spaltung.

Die sogenannte Willensfreiheit ist eine tberfliissige Fragestel-
lung, sie ist die Mutter aller Scheinprobleme; wer sich an einer sol-
chen Diskussion beteiligt, der schwéchelt doch schon erheblich
und weif§ schon nicht mehr genug von dem, was er will. Es ist das
gleiche wie zur Astrologie Gesagte: Auch hier muf8 es erheblich an
Dasein fehlen, bevor man Gedanken wie , Determiniertheit” entwi-
ckelt: denn dann fragt man sich, ob man tiberhaupt etwas selbst
will und ob das, was man tut, tiberhaupt von einem selbst gewollt
ist.

84.1. Exkurs: Die Liedermacherin Hiraeth und das
Verschmerzen der Sehnsucht durch Kunst

Die nordamerikanische Musikerin Hiraeth bringt das Rétseln um
das Gewollte und Nichtgewollte und damit das Gefiihl, daf man
es nicht selbst ist, der etwas tut, in Zusammenhang mit zu starken
und unterdriickten Gefiihlen. In einem von Constantin von Hoff-
meister gefiihrten Interview462 spricht sie davon, wie sie mit ihrer
Kunst versuche, diese , tiefen Gefiihle” auszudriicken und sich ih-
rer damit bewufSt zu werden, um Orientierung zu gewinnen: , Weil
es oft schwer zu wissen ist, wie viel Kontrolle man tiber sein eige-
nes Leben und tiber die Umstinde hat, die man erlebt, oder was
unabhingig von den Entscheidungen, die man getroffen hat, so-
wieso passiert wére, wollte ich das Schicksal und den freien Willen
zum Hauptthema meiner neuen Platte ,Woven’ (verwoben) ma-
chen. Das Gesamtkonzept fiir ,Woven’ wurde von Geschichten tiber
die Nornen und Schicksale aus der nordischen und griechischen
Mythologie inspiriert. Ich hatte in meinem Privatleben viel durch-
gemacht, war vor etwa zwei Jahren zur Wahrheit tiber die Welt um

462 Interview with Hiraeth: https:/ / arktos.com /2023 /05/26 / interview-with-hiraeth /
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mich herum aufgewacht und brauchte dringend ein Ventil, um die
Achterbahnfahrt der Gefiihle auszudriicken, die ich fiihlte. Auf
diesem Album finden sich auch Reflexionen personlicher Erfah-
rungen wie Liebe, Tod oder Verlust.”

Die ganze Wahrheit wird sie dabei noch nicht in Erfahrung ge-
bracht haben, denn neben den Schicksalsnornen , verwende ich
von der Esoterik inspirierte Bilder, die auf Konzepten aus der Al-
chemie und der antiken hellenistischen Astrologie beruhen.” Die
Gefiihle sind zu stark, um direkt ausgedriickt werden zu kénnen,
und suchen sich ersatzweise Symbole, die prompt mit Nichtwissen
und dem Determiniertheitsgefiihl zu tun haben.

Das zu starke Gefiihl ist das der Sehnsucht. Sie ist dermafien von
diesem Gefiihl determiniert, daf sie sich selbst ,Sehnsucht” nennt
(Hiraeth ist das walisische dafiir): ,,Viele meiner Texte entspringen
einem Ort der Sehnsucht. [...] Wir wissen, daf8 ein Zugehorigkeits-
gefiihl moglich ist, aber wir fiihlen uns oft in einem fast undurch-
dringlichen Raum gefangen, der uns unsicher macht, in welche
Richtung wir gehen sollen.” Der Interviewer Constantin von
Hoffmeister spricht von ihren Liedern als Ausdruck der ,Sehn-
sucht nach einem Zuhause, das unerreichbar ist oder vielleicht nie
existiert hat”.

Dieser Sehnsuchtsschmerz, wenn nicht ganz und symbollos aus-
gedriickt, gefithlt und bewufit gemacht, verursacht Orientierungs-
losigkeit. Wir befinden uns bei diesen Gefithlen von ungestillter
Sehnsucht und permanenter Nostalgie im nonverbalen Bereich,
und Hiraeth driickt sie ,mehr durch den Klang und die Harmoni-
en aus als durch alles andere.”

Hiraeth bringt diese Gefiihle in Zusammenhang mit mangelnder
Zugehorigkeit und dem Kirchhoff’schen ,Ort”, der so schwer zu
finden ist: , Sich nach der Vergangenheit zu sehnen, entspringt dem
Gefiihl, daf! wir in vielerlei Hinsicht unseren Sinn fiir Tribalismus
verloren haben.”

Es ist nicht die Vergangenheit, nach der wir uns sehnen, sondern
nach dem, was in der Vergangenheit ,nie existiert hat”: ,Kein Ort.
Nirgends”, wie ein Buch von Christa Wolf heifit, dessen Titel
sprichwortlich geworden ist. Wir gehoren keinem Kollektiv mehr
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an463 Hiraeth sagt vollig zurecht, daf8 es nicht einfach nur , der Ort
ist, der ein Zuhause ausmacht, sondern die Menschen, die uns um-
geben 464,

Wenn wir imagindr und gefiihlvoll an diesen Nicht-Ort gehen,
tauchen diese Menschen in unserem Inneren auf, wie es damals
hitte sein miissen. Im Kommentar zum 6. Teil meiner Video-Reihe
,Dugin Heimat” schrieb ich: ,Durch das wiedererlangte Gefiihl fiir
die Richtigkeit zwischenmenschlicher Beziehung erscheint auch
wieder der Boden und die Landschaft, auf dem und in der diese
Beziehung hitte stattfinden sollen. Dadurch wird diese Stelle der
Welt wieder beseelt und ein Heimatgefiihl entsteht. ,Richtig’ aber
sind die zwischenmenschlichen Beziehungen, die Heimatlichkeit
stiften und die Landschaft beseelen, wenn sie liebevoll sind. Die
zwischenmenschlich-liebevollen Beziehungen sind es, die unter
das Heilige gehen. Das Heilige verliert seinen Symbolcharakter
und wandelt sich dabei in das Intime. Hier haben wir es mit der
,grundlegendsten, vegetative Ebene der Seele’ (Dugin) zu tun, wo
es keine Symbolismen mehr gibt, sondern nur die wiederentdeck-
ten und neu zugelassenen Inhalte der unentfremdeten, ,tiefen
Identitdt’ (Dugin). 465

Durch den kreativen Prozefs des Lieder-komponierens und -in-
terpretierens, der, so Hiraeth, ,keine logische Sache und groiten-
teils intuitiv” sei, erfolgt eine Verschmerzung. Es seien nun mal
,die schwierigsten Lektionen oder die herausforderndsten Erfah-
rungen notwendig, wenn man wachsen will”.

Verschmerzung bringt Identitdt und Selbstbewuftsein: ,Musik
ist in der Lage, Gefiihle widerzuspiegeln, wie es andere Kunstfor-
men nicht konnen”, sagt Hiraeth, und weiter: ,Musik kann dich
wieder aufrichten [...] und aufmuntern; kann dafiir sorgen, da8 du

463 Siehe die Video-Reihe ,Dugin Heimat” iiber die Wiederherstellung von Zugehérigkeit:
https:/ / www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNISwjOOn2gUcwj8p0Xq7seul90QMb

464 Texte zu ,,Dugin Heimat”: http:/ / tiefenwahrheit.de / weitere-texte / text-fassungen-dugin-
heimat/

465 Kommentar zu Teil 6 von ,Dugin Heimat”: https:/ /tiefenwahrheit.de/videos/video-
reihe-dugin-heimat/kommentare-zur-video-reihe-dugin-heimt/kommentar-zu-dugin-hei-
mat-6-das-intime-heilige-2-problemhaftigkeit-und-problemlosigkeit/
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dich weniger allein fiihlst.” Und Verschmerzung bewirkt Neuver-
ortung; die Zugehorigkeit kann wieder in den Fokus riicken: Hi-
raeth dazu: ,Ein kollektives Bewufitsein, das immer noch existiert,
auch wenn es schlummert, kann dazu fithren, da8 wir uns einsam
fithlen und dennoch hoffen, daf$ der Funke wieder entziindet wird
und wir das gleiche Zugehorigkeitsgefiihl verspiiren wie unsere
Vorfahren.”

Hiraeth geht den kiinstlerischen Weg der Schmerzverarbeitung,
den man auch einen autonomen Weg bezeichnen kann, denn er
orientiert sich gewissermafien auf streng phdnomenologische Art
an den eigenen Gefiihlen der Kiinstlerin — mit Abstrichen in den
Texten, die oft symbolisch sind (Goethe geht bei der Verschmer-
zung schon mehr unter das Symbolische, doch dazu in den Kapi-
teln 97 ,Sinn-Wiederfindung — Goethes Schmerz und Unterwin-
dung” und 98 , Goethes nonverbaler Urschmerz — unterwunden im
,Werther’” mehr.)

84.2. Exkurs David Engels 2: ,Die radikale Riickfiih-
rung vom Aufleren aufs Innere durch Entiulerung
der eigenen Person” — die Hokuspokus-Losung

David Engels geht im Gegensatz dazu einen heteronomen Weg.
Wir hatten im Kapitel 16 ,Neuheidentum und inkonsequente Au-
tonomie” Engels dafiir gelobt, daf$ er ,,den Sinn in der radikalen
Riickfiihrung vom Aufleren aufs Innere, vom Politischen aufs In-
dividuelle, vom Rituéllen aufs Spontane [liegen sieht]...”466. In der
Betonung des Inneren — wo all die Liebe wieder auftaucht — ist uns
der Theist David Engels sehr nahe und verhilt sich zunéchst auto-
nom.

Doch der Engels’sche Satz geht weiter: ,.... vom Rituéllen aufs
Spontane; also in der Erkenntnis, dafs das Gesetz nur eine ,conditio
sine qua non’ ist, die wahre Erlosung aber in dem Schritt liegt, sich
ganz seiner eigenen Person und Individualitdt zu entdufsern, um in

466 David Engels: Die ,heidnischen” Wurzeln des Christentums und das Mysterium der
Person Jesu: https://www.die-tagespost.de/kultur/feuilleton/david-engels-die-heidni-
schen-wurzeln-des-christentums-art-234442
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Gott aufzugehen und zu seinem Sohn zu werden — ein Schritt, der
gleichzeitig groiter Verlust ist (wer ist schon bereit, alles zu opfern,
was seine Individualitit ausmacht!), aber auch groéfter Gewinn
(wer seinen Geist ganz in Gottes Hiande gibt, erhélt nicht nur ihn,
sondern gleichzeitig die ganze Schépfung zurtick). 467

Hier haben wir es nun mit einem deutlichen Unterschied zu tun,
der einer zwischen autonomer und heteronomer Herangehenswei-
se ist.

Der Autonome bejaht das ,Getragen-werden im Strom des
Athers” — wie es Hartmut Rosa und Jochen Kirchhoff sagen wiir-
den. Das geht so weit, da8 er sich transpersonell zwar ebenfalls
,ganz seiner eigenen Person und Individualitdt entduflert” und
darin sogar die ,wahre Erlosung” (von Verzweiflung und Gespal-
tenheit) sieht.

Aber der Autonome geht nicht ,in Gott auf” und , wird” erst
recht nicht ,zu seinem Sohn”, sondern nur zu sich selbst bzw. zum
reinen ,, Dasein”, wie es Dugin mit Heidegger sagen wiirden. Seine
,radikale Riickfithrung vom Auleren” landet ausschlieflich im
Inneren — wo es keinen Widerspruch mehr gibt zwischen Aufls-
sung des Ichs und Konstituierung des Ichs — und benétigt kein
nicht-inneres Vokabular. Der Autonome braucht fiir sich selbst kei-
ne Vokabel aus dem Unbekannten und Rétselhaften.

Wo der Autonome sich ins Innere immaniert, transzendiert sich
David Engels bei der ,radikalen Riickfithrung” eben nicht ins In-
nere, sondern ins Auflere. Er ,entiuflert” sich nicht, sondern im
Gegenteil verdufsert er sich, indem er in , Gott aufgeht und zu sei-
nem Sohn wird”.

Dieser Vorgang des ,,Aufgehens” sei, so Engels, ein ,Mysterium
des Christentums”, das ,oft genug ignoriert” werde. Wir sollen
einfach dieses Mysterium annehmen. Es ist nicht dazu da, hinter-
fragt zu werden.

Ein Autonomer kennt auch keinen besonderen Ehrgeiz des Hin-
terfragens, er kann auch diese Vokabel ,Mysterium” verwenden,
mifit aber Vokabeln keine wirkliche Bedeutung zu; er ist ihnen ge-

467 David Engels, ebenda
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geniiber wohlwollend-gleichgiiltig. Wir wiirden ja das Mysterium
auch annehmen, aber ein bichen Rationalitdt und gesunden Men-
schenverstand wollen wir nun mal auch nicht unterdriicken.

Diese Gleichgiiltigkeit hat den Vorteil, daf sie dazu fiihrt, da8
der Agnostiker Teiliibereinstimmungen mit dem Theisten erkennt
— wie sie aber auch der Christ David Engels mit den Heiden er-
kennt, wie wir im Kapitel 16 ,Neuheidentum und inkonsequente
Autonomie” gesehen haben#68 — und der soziale Frieden eine gute
Chance hat, gewahrt zu bleiben. Am Ende kann Europa vielleicht
doch multikonfessionell bleiben.

Aber inwiefern eine ganz bestimmte Ideologie oder Theologie
(,Mysterium des Christentums”) am Vorgang einer ,radikale Riick-
fithrung”, meinetwegen auch eines , Aufgehens”, jedenfalls einer
Auflosung des existenziellen Problems, also einer , wahren Erl6-
sung”, beteiligt sein muf}, das verstehe ich dann tiberhaupt nicht
mehr. Oh nein, ein solcher Vorgang hat wahrlich rein gar nichts
Verbales generell mehr, ganz und gar zu schweigen von einem
ideologisches System.

Wo der Autonome den grausamen, aber wahrhaften ciszenden-
ten Weg der Verschmerzung geht, macht es sich der Transzendente
mit seinem ,Mysterium” viel zu leicht. ,Billig” nennt Dietrich
Bonhoeffer das. Ich nenne den Ldsungsansatz iiber den Weg der
Transzendierung (oder auch , Selbst-Transzendierung”, wie Dugin
es nennt4®9) in diesem Buch die ,Hokuspokus-Losung”: Jesus wird
es schon richten. An der falschen Leichtigkeit und der Losung aus
dem Hut des Zauberers beif3t auch die Maus den Faden nicht ab,
wenn wir, so Engels, selbst ,zu seinem Sohn”, also Jesus werden 470

468 David Engels: Die ,heidnischen” Wurzeln des Christentums und das Mysterium der
Person Jesu: https:/ /www.die-tagespost.de/kultur/feuilleton /david-engels-die-heidni-
schen-wurzeln-des-christentums-art-234442; siehe dazu auch: ,Soral répond ! — Le paganis-
me”: https:/ /t.me/ AlainSoral /334

469 https:/ / multipolaristen.de / multipolaristen / post-psychologie / individual-post-psycho-
logie / peter-toepfer-schriftliches-vorwort-zur-video-reihe-rekonstitution-und-radikalisie-
rung-des-nihilisierten-subjekts-31-07-2022 /

470 Zum Ldsungsansatz ,Immanenz statt Transzendenz” siehe die Video-Reihe , Dugin Hei-
mat”, zum Beispiel Einfiihrung / miindl. Vorwort zur Reihe: https:/ /youtu.be/_bBdgwr-
He6s und 1. Teil der Reihe: Anngherung ans Dorf: https:/ / youtu.be/2R79_-GHNbw
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Wenn Engels damit meinen sollte, dafs wir dessen grausamen
Tod sterben sollen, liele ich mit mir reden. Aber genau das ist ja
damit nicht gemeint: Jesus starb ja fiir unsere Stinden, wéhrend wir
unten neben dem Kreuz stehen bleiben. Kein Ruhmesblatt.

Jedenfalls befinden wir uns hier an der Weggabel aus Autonomie
und Heteronomie, aus Transzendenz und Ciscendenz, und am Ort
der Theogenese.

(Ende Exkurs Engels)

Bei dem Puppenbild liegt eine eigenartige Vergleichbarkeit bzw.
Verwechselbarkeit von Beschreibungen der Heteronomitdt und der
Autonomitit vor, so daff ich betonen mdochte: Das Bild von den
Puppen, die an einem auflersubjektiven, einem objektiven Willen —
Gott, Natur, Schopenhauers Wille — hdngen wiirden, ist nicht von
mir! Ich benutze es hier nur, um mich bei Theisten verstiandlich zu
machen. Gott, Natur, Wille sind fiir manche nur ein Bild fiir das,
was sie innersubjektiv fithlen und auf diese Weise erkldren miis-
sen. Nur insofern bin ich in der interideologischen Diskussion be-
helfsweise eine , Puppe Gottes” oder eine , Puppe des Willens”. Ich
selbst habe eigentlich kein Wort daftir, denn wenn eine ,Puppe”
sich selbst gentigt und mit dem Bestehenden gentigsam ist, dann
hat sie selbstverstindlich auch kein Wort dafiir, an wessen ver-
meintlichen Strippen sie héngt.

In Realitdt bin ich natiirlich und selbstverstindlich tiberhaupt
keine Puppe! Nur damit das klar ist. Ich komme mir ganz und gar
nicht manipuliert oder fremdgesteuert vor, sondern ganz im Ge-
genteil ureigen. Wenn wir unbedingt bei dem Bild bleiben wollen,
miifiten die Fiden, an denen diese vermeintliche Puppe héngen
wiirde, in jeder Faser und jeder Zelle meines Fleisches festgemacht
sein und dort in ihnen selbst wirken.471

Diese Unterscheidung von Heteronomie und Autonomie im In-
dividuellen korrespondiert mit der Uberzeugung von einer prinzi-
piellen Moglichkeit der Selbststeuerung im Sozialen oder besser

471 Vgl. ,netz schmarotzer fleisch und glaube”, Gedicht, in: Peter Topfer: Gedichte 1977—
2005, S. 84

336



gesagt Kommunalen, also einer Herrschaftslosigkeit (An-Archie):
So funktioniert jede Indianergruppe im Amazonas, aber im Prinzip
auch jedes Dorf in Deutschland. Das hat aber nichts mit etwas
,~Antiautoritirem” oder , Antihierarchischem” zu tun - ganz im
Gegenteil: In einer selbstregulierten Kommune gibt es natiirlich
natiirliche Autorititen — Leute, auf die man hort, und man ist
dankbar dafiir, da§ es sie gibt — und auch gegebene und akzeptier-
te Hierarchien.
Gehen wir jetzt zu jenem Ort der Theogenese.
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Elfte Abteilung: Theogenese durch Ur-
schmerz an Beispielen aus der schongeisti-
gen Literatur: die Flucht zu Gott

85. Tolstois tiefe, extrem leidvolle Zerrissenheit

Lew Nikolajewitsch Tolstoi konnte sich, je dlter er wurde, nicht
entscheiden; das heifit, ihm standen nicht genug Informationen aus
seinem Inneren zur Losung seiner existenziellen Probleme zur Ver-
fligung: Informationen, die bei der Verdrangung von Urschmerz
zerstort werden. Soweit meine These. Heute gehen wir mal deduk-
tiv vor. Eine Autonomie war nicht moglich, aber einfach ein Hete-
ronomer zu werden, kam nicht in Frage, das widersprach seiner
Wiirde. Daraus resultierte eine abgrundtiefe Verzweiflung.

Tolstoi fragte sich und fragte sich und fragte sich — stie8 aber
immer wieder nur auf ein Nichts. Gott antwortete ihm nicht. Er
schleppte seinen Konflikt und seine Unentschiedenheit durch sein
ganzes Leben; besonders dramatisch wurde das in den letzten zwei
Lebensjahrzehnten, dann nahm es einen immer grausameren und
absolut unlosbaren Charakter an und hatte todliche Folgen.

Tolstoi trieb den Konflikt bis kurz vor seinen Tod vor sich her.
Dann aber , entschied” er sich doch noch — freilich erst dann, als er
wuflte, dal er vom Schmerz nicht mehr lange gemartert werden
konnte. Den Konflikt zu ,16sen” konnte er sich erst dann leisten,
als er wufite, daB3 er nicht mehr lange unter ihm leiden wird. Darin
lag eine vermeintliche Feigheit, mit der ich in meinem tendenzi6-
sen und sicherlich ungerechten Text ,Kein Ende der Liigen, bis
zum Tod nicht. Ein Beitrag zur Tolstoi-Forschung. Literarischer Tie-
fenrevisionismus"472 hart ins Gericht gegangen bin, die ich heute
aber einfach als eine Unfahigkeit bezeichnen wiirde.

Aus Griinden, die in meiner eigenen Biographie liegen, habe ich
auch Tolstois Ehefrau Sofja Andrejewna Tolstaja ungerecht behan-

472 Februar 2004: https:/ /nationalanarchismus.de /Nationalanarchismus/Auto-_9/Tolstoi/
tolstoi.html
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delt; zur selben Zeit geschriebene Gedichte mogen es erkldren473
Niemand als Tolstoi selbst war sich der Schuld bewufit, die darin
lag, die arme Sofja Andrejewna in eine solch verzweifelte Lage ge-
bracht zu haben. Ich werde darauf in meinem Buch tiber das Ma-
triarchat zurtickkommen; einige Literaturverweise mogen hier ge-
niigen.474+ Tolstoi war sich des prinzipiellen mikrosozialen Elends
und Dilemmas des patriarchalen Paradigmas bewuft; die Rezen-
sentin einer Tolstaja-Biographie, Olga Martinowa, bringt es auf den
Punkt: ,Es ging Tolstoi um nicht weniger als eine Neuordnung der
Menschheit.“475

Das wichtigste Dokument im Zusammenhang mit der hier erdr-
terten Thematik ist das autobiographische Drama ,Und das Licht
scheint in der Finsternis“476, an dem Tolstoi ab 1890 gearbeitet hat.
Dieses Drama blieb mit seinen vier Aufziigen unvollendet und
wurde erst posthum veroffentlicht. (Neben diesem Drama befand
sich in Tolstois Nachla8 auch das vollendete Drama: , Der lebende
Leichnam“477, in dem es ebenfalls um die Tragik der Tolstoi-Ehe
geht und dessen Titel allein bezeichnend ist.)

473 https:/ / nationalanarchismus.de / Nationalanarchismus / Auto-_9/ poesiealbum/ poesieal-
bum.html

474 Wichtig fiir das Verhiltnis der Eheleute sind Tolstois ,,Kreuzersonate” (https:/ / www.pro-
jekt-gutenberg.org/ tolstoi/ kreutzer /kreutzerhtml) und Tolstajas Replik ,Eine Frage der
Schuld” (https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Eine_Frage_der_Schuld). Siehe auch das Feature
von ,Leben mit Tolstoi”: https://www.youtube.com/watch?v=dNLol20claE&t=15s,
https:/ / www.youtube.com/watch?v=x2FI0IPLDno&t=14s. Die , Krezersonate” wurde 1937
von Veit Harlan verfilmt: https://www.youtube.com/watch?v=hNMVkvlcj44. Ein Film
iiber das letzte das letzte gemeinsame Ehejahr der Tolstois erschien 2009: , The Last Station”:
https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Ein_russischer_Sommer; meine bisherigen Texte zum Ma-
triarchat: https:/ /nationalanarchismus.de/

475 Olga Martynova: ,Die streitbare Gréfin“ (Rezension von Ursula Keller, Natalja Sha-
randak: Sofja Tolstaja. Ein Leben an der Seite Tolstois, https:/ /www.suhrkamp.de/buch/
sija-tolstaja-t-9783458353454), DIE ZEIT, 14.05.2009 Nr. 21: https:/ /www.zeit.de/2009/21/
L-B-Tolstaja. Weitere Rezension des Buches von Keller und Sharandak: ,Korrekturen zu
einer russischen Ikone” von Thomas Hummitzsch: http:/ / www.glanzundelend.de/ Artikel /
abc/t/sofja_andrejewna_tolstaja.htm

476 Text: https:/ /www.gutenberg.org/files/67250/67250-h /67250-h.htm, deutsche Erstauf-
fithrung 1912, 1918 von Max Reinhardt und 2009 von Volker Schléndorff inszeniert; als Hor-
spiel: https:/ / www.hoerspielundfeature.de /und-das-licht-erscheint-100.html

477 https:/ / www.projekt-gutenberg.org / tolstoi/ lebleich / leb; verfilmt 1919, 1929 und 1981.
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In diesem Drama ,,Und das Licht scheint in der Finsternis” setzt
Tolstoi sich mit seinen Idealen und seiner eigenen Korruption aus-
einander und versucht, wenigstens im Kopf seine aussichtslos tiefe
Gespaltenheit irgendwie zu kitten. Der Titel geht auf Kap. I, Vers 5
des Evangeliums nach Johannes zuriick: , Und das Licht scheint in
der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht begriffen.” — Das Licht
steht fiir das Erkennen und das Diesseitige; die Finsternis steht fiir
das Jenseitige, Unerkannte. Und obwohl das Licht in die Dunkel-
heit hineinscheint, kann es diese seltsamerweise nicht erleuchten.
Die Dunkelheit scheint kein runder Raum zu sein, sondern Ecken
und abgeschiedene Rdume zu haben, in die das Licht nicht vor-
dringen kann. Erkenntnis und Verstehen sind trotz aller Anstren-
gung nicht moglich; die Nichtlosbarkeit des , grundlegenden Para-
doxons” ist die endgiiltige Enttdauschung, sarkastisch kommentiert.

Darin liegt die tiefste Tragik des Menschen. Im Lichte wére er
ganz eins und wiirde gemdfl des Schopenhauer’schen , Willens”
leben konnen.

Das Dunkel und damit die Notwendigkeit des Jenseitigen im
Denken der Menschen muf wohl aber auf immer bestehen bleiben.
Dieses Rest-Dunkel ist das Jenseitige schlechthin — Gott.

Solange das Licht nicht die ganze Dunkelheit ausfiillen und er-
setzen kann, wird der Mensch sich — wie es der deutsche Ersther-
ausgeber von , Und das Licht scheint in der Finsternis”, Adolf HeS,
in der Einleitung schrieb — tolstoigleich in ,schwersten Seelen-
kdmpfen” befinden.

Tolstoi selbst schreibt im Drama, daf8 die Vereinigung der Men-
schen und des Menschen mit sich selbst nur durch das Streben
nach Wahrheit erreicht werden kann: ,, In der Art, wie wenn Men-
schen, die in einem ungeheuren Gebidude, in das das Licht von
oben in die Mitte fallt, sich vereinigen wollen, und nun in den
Ecken sich versammeln, anstatt alle zusammen zum Licht zu wan-
deln, wo sie ohne viel Nachdenken vereint werden.” — Das ist die
Vorwegnahme der cis-intellektuéllen Tiefenwahrheit. Die dunklen
Ecken, aus denen sie heraus miissen oder in die sie das Licht vor-
dringen lassen miissen, sind die Emotionen. Das ist es, was die
Finsternis , nicht begriffen” hat.
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Die Vereinigung mit sich selbst und die Einheit der Person nennt
Tolstoi ,, Vollkommenheit”: ,, Ich méchte eben vollkommen sein. Es
heiit im Evangelium: Seid vollkommen, wie auch euer Vater im
Himmel vollkommen ist.” So, wie die Welt eine grofle, einzige
Einsheit ist, so muff und kann und sollte der Mensch — als Ge-
schopf des Einen — auch eins sein. Dietrich Bonhoeffer: ,Seit Gott
in Christus Fleisch wurde und in die Welt einging, ist es uns verbo-
ten, zwei Raume, zwei Wirklichkeiten zu behaupten: Es gibt nur
diese eine Welt.”478

Aber wenn es um dieses Eins-Sein geht, ist die Wahrheit allein
nicht alles; es geht darum, in der Wahrheit zu lebent”? und zu han-
deln: ,,Herr Gott, ich sehe, du willst nicht, dafd ich an deinem Werk
mitarbeite; ich soll erniedrigt werden, auf daf alle mit dem Finger
auf mich deuten und sagen: Er redet, handelt aber nicht.” — Darin
liegt der Hauptgrund fiir Tolstois Verzweiflung, und er, der doch
so eine starke Vision von der Einsheit von sich und ,,in Gott” hat,
kann in seiner Zerrissenheit nur noch ausrufen: , Vater! hilf mir,
nicht meinen, sondern Deinen Willen zu tun.”

Daf ich nicht in dieser Irrsinnszerrissenheit bin, verdanke ich
meinen jahrelangen Stunden der Tiefenwahrheit.480

Tolstoi 148t im Drama seinen Schwiegersohn, Boris, tatsdchlich
handeln und konsequent in der Wahrheit leben, in der sich dieser
zwangsldufig dann auch an Gott wenden wird: , Ach, wie ist das
schwer. Ach, wie schwer! Herrgott, hilf mir. (Er betet.)” Wahrend
der junge Priester und anfédngliche Tolstoi-Anhédnger Wassili Nik-
anorowitsch zu Kreuze kriecht, bleibt Boris aber standhaft — und
wird am Ende (im nur skizzierten Dreizehnten Auftritt) in der
Strafkolonie ausgepeitscht.

Gott als Nichts, als nicht antwortender Adressat in der tiefsten
Verzweiflung: Das Dramamanuskript ,Und das Licht scheint in
der Finsternis” bricht mit den Worten ab: ,,Bin ich wirklich auf fal-

478 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Dietrich_Bonhoeffer# cite_note-40

479 Peter Topfer: Die Wahrheit — sie sagen und in ihr leben, 2006, http:/ /faultierfarm.net/
produkt/wahrheit/, http:/ / faultierfarm.net/ produkt/ wahrheit-digital /

480 https:/ / www.youtube.com / channel / UCitrpXABSS7O4F2Lv5r_zxQ
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schem Wege? Ist es verkehrt, an Dich zu glauben? Nein, nein! Vater
im Himmel, hilf mir!”

86. Stefan Zweig als literarischer Vollender

Tolstois und realer Verender

Und genau an dieser Stelle kniipft Stefan Zweig, ein Literat, der
sich ganz offenbar mit Tolstoi stark identifiziert hat, etwa zwanzig
Jahre spéter, an: bei der Theogenese in tiefster Verzweiflung und
groBitem, aber verdrangtem, Urschmerz.

Stefan Zweig trieb es ndmlich dazu, Tolstois Drama mit , drei
dramatischen Szenen” zu vollenden, fiir die er den Titel ,Die
Flucht zu Gott“481 wihlte. Mit diesem Titel aber traf Zweig absolut
ins Schwarze. Er 14t Tolstoi dort kurz vor dessen Flucht in den
Tod sagen: ,, Wie oft habe ich Gott gebeten, er moge mir ein Zeichen
schenken, wenn es Zeit ist — nun ward mir’s gegeben.” Damit be-
schreibt Zweig die Heteronomie im Endstadium: Aus dem , Wie
soll ich leben?” wird: ,,Wie und wann soll ich sterben?”

Zweig verband sein Schicksal regelrecht mit dem Tolstois: Beider
Texte — ,Und das Licht scheint in der Finsternis” und , Die Flucht
zu Gott” — sollten eine Einheit bilden: ,Rein szenisch wiinschte ich
diesen Epilog (der Tolstoi mit seinem Namen nennt und nicht
mehr hinter der Doppelgéngergestalt Sarynzew verbirgt) nach ei-
ner grofleren Pause dem vierten Akt des Fragments ,Das Licht
scheinet in der Finsternis’ angeschlossen. Eine selbstindige Auf-
fithrung liegt nicht in meiner Absicht.”

Ob diese Schicksalsverbindung der beiden Minner mit ihren
Frauen zusammenhing, kann vermutet werden. Zweig diirfte Sofja
Andrejewna irgendwoher bekannt vorgekommen sein: ,S0 muf

481 Text: https:/ / www.projekt-gutenberg.org/ zweig / sternstu / chap011.html, Audio:
https:/ /www.mdr.de/kultur/ podcast/hoerspiele / audio-zweig-sternstunden-der-mensch-
heit-zwoelf-100.html, Erste Szene: https:/ / www.ardaudiothek.de/episode/ stefan-zweig-
sternstunden-der-menschheit/ stefan-zweig-sternstunden-der-menschheit-12-15 / mdr-kul-
tur/81140916/, Zweite Szene: https:/ / www.ardaudiothek.de/episode / stefan-zweig-stern-
stunden-der-menschheit/ stefan-zweig-sternstunden-der-menschheit-13-15/ mdr-kultur /
81141102/
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ich, ein Mann mit klaren Sinnen, in meinem eigenen Haus und
dreiundachtzigsten Jahr meine wichtigsten Papiere [besonders den
nie ausgehdndigten Abschiedsbrief an Sofja Andrejewna] verstek-
ken, weil mir alles durchwiihlt wird, weil man hinter mir her ist,
hinter jedem Wort und Geheimnis! Ah, welche Schande, welche
Holle mein Leben hier in diesem Haus, welche Liige!”, 148t Zweig
Tolstoi sprechen.

Uber Jahre hinweg — so Zweig in ,Die Flucht zu Gott” — leidet
Tolstoi wie irre: ,,(zu Tochter Sascha:) Vor dreizehn Jahren habe ich
diesen [Abschieds-|Brief geschrieben, damals, als ich weg sollte
von deiner Mutter und aus diesem Hoéllenhaus. [...] Ah, dreizehn
Jahre ist das her, dreizehn Jahre habe ich mich seitdem weiterge-
quaélt, und jedes Wort ist noch wahr wie einst und mein Leben von
heute genau so feig und schwach.”

Diese dreizehn Jahre beziehen sich nur auf jenen Brief — das gan-
ze Theater aber zieht sich noch viel langer hin: ,Sechsundzwanzig
Jahre warte ich auf diese Stunde [der Flucht].” — Der ganze Zweig’'-
sche Tolstoi-Text ist eine einzige Epopde eines nicht enden wollen-
den, unlosbaren Konfliktes, einer Lebensholle. Man muf3 ihn wirk-
lich in Géanze lesen. Dann wird klar, daf3 wir es hier definitiv mit
keinerlei Schongeisterei oder anderem intellektuéllem Gequatsche
zu tun haben, sondern daf$ hier der absolute Ernstfall vorliegt und
es um alles geht. Erst mit der Darstellung von ,,Dilemmata und an-
deren Lagen“482 am Institut fiir Tiefenwahrheit und in weiteren In-
stituts-Videos ist diese Dimension wiedererreicht worden.

86.1. Exkurs: Clemens G. Arvays Selbstmord
Und wer denkt, diese Art von , Leidenschaft” geh(')'rt der Vergan-
genheit an und daf es das nicht mehr in unserer abgeflachten Zeit
gibt, irrt sich: Der in der Plandemie populédr gewordene Corona-
maBnahmenkritiker, der ,sanfte Biologe” Clemens G. Arvay, hat

482 https:/ / www.youtube.com / playlist?list=PLvnPNISwjOOnZeFt2DiEgb33UjT_C6Xat
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sich am 28. Februar 2023 das Leben genommen4s3 und kurz zuvor
noch dies auf Twitter gepostet: ,Liebe Freunde! 16 Monate lang
habe ich hier Fotos einer ,heilen Beziehung’ gepostet, die es nie
gab. Bitte verzeiht, ich wollte Euch nicht hinters Licht fiithren. Die
Fotos waren Schnappschiisse, Momentaufnahmen, Wunschvorstel-
lungen aus den seltenen Hochphasen dieser Beziehung, die immer
wieder in mir die Hoffnung auslosten, aus der Toxizitdt der Bezie-
hung, in der ich mich manipuliert fiihlte, ausbrechen zu kénnen. Es
war ein wiederkehrender Wechsel aus kalt und warm, scheinbar
mit Liebe tiberschiittet und dann wieder massiv abgewertet zu
werden — und das ist nicht alles, was passiert ist.

Im tibrigen war mein Sohn in keiner Weise in dieser ,Beziehung’
willkommen oder gar integriert — wie bitter und traurig.

Heute bin ich gebrochen, fithle mich ausgenutzt und ausgelaugt,
hinters Licht gefiihrt — in die Falle getappt.

Bitte verzeiht, daf$ ich Euch ein falsches Bild vermittelt habe. Es
war mein grofler Wunsch, alles konnte in Ordnung kommen. Was
aber jetzt auch immer in Wirklichkeit kommt: Bitte bleibt bei dem
Gefiihl, wer ich bin, bei Eure[unleserlichlhischen Wahrneh-
mung[unleserlich|nkenntnis, [unleserlich].”4s4

(Ende Exkurs Arvay)

Zweigs Identifikation mit Tolstoi ging sogar liber Zweigs Tod
hinaus: ,,Die Flucht zu Gott” — wie Tolstois ,,Und das Licht scheint
in der Finsternis” — blieb zu Zweigs Lebenszeit unveréffentlicht.
Erst 1943 wurden die dramatischen Szenen vom Bermann-Fischer-
Verlag als ,Miniatur” in die Miniaturen-Sammlung ,,Sternstunden
der Menschheit” hinzugefiigt, die, von Zweig 1927 selbst gestaltet,
nur fiinf Miniaturen enthalten hatte.

Ob ,,Die Flucht zu Gott” fiir Stefan Zweig selbst eine ,Sternstun-
de der Menschheit” war, bleibt dahingestellt, kann aber angenom-

483 Faktum ist auch, da8 eine fiir Arvay sehr wichtige Liebesbeziehung in der Zeit vor sei-
nem Selbstmord tragisch zu Ende ging.” https://report24.news/behoerden-zu-tod-von-
clemens-g-arvay-kein-zweifel-an-suizid /

484 Von einem Bildschirmfoto; der Tweet ist nicht mehr online.
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men werden, denn er wertet das in ihr geschilderte Verhalten Tol-
stois positiv, ja als Triumph. In der Einleitung zu seinen drei dra-
matischen Szenen schreibt Stefan Zweig tiber Tolstois , Und das
Licht scheint in der Finsternis”, daf3 Tolstoi ,, den fehlenden letzten
Akt der Tragodie [...] nicht mehr geschrieben, aber wichtiger: [ihn]
gelebt hat.”485 Wenn das mal tatsdchlich keine, ja die eigentlich ein-
zig wirklich-wahrhaftige Sternstunde der von und in sich selbst
eingepferchten Menschheit gewesen ist — oder besser gesagt: gewe-
sen wire!

War Jesu Tod am Kreuz eine, womdglich die ,Sternstunde der
Menschheit”? Hat Jesus Christus mit seinem Ruf , Gott, warum
hast du mich verlassen?!” seine , Flucht zu Gott” vollzogen und ist
zum Theisten geworden?

Zweig schreibt weiter in der Einleitung: ,, Zweifellos hat Leo Tol-
stoi die Tragodie nur gestaltet, um sich selbst die notwendige Lo-
sung seines Lebens vorauszudichten. Aber weder im Werk noch im
Leben, weder damals im Jahre 1890 noch zehn Jahre spater, 1900,
hat Tolstoi den Mut und die Form eines Entschlusses und Ab-
schlusses gefunden. Und aus dieser Willensresignation ist das
Stiick Fragment geblieben, endend mit vollkommener Ratlosigkeit
des Helden, der nur flehend die Hande zu Gott aufhebt, er moge
ihm beistehen und fiir ihn den Zwiespalt enden.”

Unter dem gleichen gottserbarmlichen Zwiespalt muf3 Stefan
Zweig selbst gelitten haben. Wie sehr er sich mit Tolstoi identifi-
zierte, zeigt auch dieser Satz aus der Einleitung: ,Nichts schien mir
nun nattirlicher, als das gelebte Ende der Tragddie dem geschrie-
benen Fragment anzuftigen.”

Zweig, der Tolstoi am Ende doch noch triumphieren 148t, hat
ganz gewifs Tolstoi idealisiert. Das wufite er im Grunde selbst,
wenn er schrieb: ,Und aus dieser Willensresignation ist das Stiick
Fragment geblieben.” — Also nicht aus einer Hinwendung zum Le-
ben (,,gelebt hat”), sondern aus einer Resignation heraus hat er das
Sttick nicht zu Ende geschrieben — ist das heroisch?

485 https:/ / www.projekt-gutenberg.org / zweig / sternstu / chap011.html; , Die Flucht zu Gott”
ist wohl niemals theatralisch aufgefiihrt worden.
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Aber um Zweig Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: Seine Idea-
lisierung Tolstois bezieht sich — das sagt er selbst ganz klar — nicht
auf Tolstois Leben, sondern auf dessen , herrlichen und vorbildli-
chen Tod, der seinem Lebensschicksal die vollkommene Formung
und Weihe verleiht.” Fiir Zweig steht also fest, da8 Tolstoi seinen
zentralen Konflikt nicht gelost hat. Daraus folgt aber keine Kritik,
sondern eine Mystifizierung und Christifizierung: Sein ,selbstan-
diger Epilog” zu Tolstois ,unvollendetem Werke und ungelSsten
Konflikt” sei ,,einzig bestimmt, jener unvollendeten Tragddie einen
festlichen Ausklang zu geben. Damit sei der Sinn dieses Epilogs
und meine ehrfiirchtige Miihe erfiillt“486, und Zweig ,verleiht”
Tolstoi — und Tolstoi, so Zweig, sich selbst — die , Weihe”.

Aber es muf$ auch Tolstoi Gerechtigkeit widerfahren lassen wer-
den: Was gesagt werden kann und muf, ist, daf8 Tolstoi sich tat-
sdchlich zur wahrhaftigen Tat aufgerafft hat, ja. Tolstoi hat einer-
seits eindeutig einen Schritt ins handelnde Leben , vor dem Tod”
getan. Aber andererseits kann Tolstois Ende als Selbstmord ange-
sehen werden, mit dem er sein handelndes Leben abgekiirzt hat,
weil er den Schmerz, den dieses handelnde Leben bedeutet hitte,
nicht ausgehalten hat. Tolstoi hatte gar nicht mehr vor, sein Leben
nach der Flucht vor Sofja Andrejewna fortzusetzen.

Zweig wuflte das. Er 1a8t Tolstoi in der ,Flucht zu Gott” sagen:
,Es tut not, daf3 ich endlich mich aufraffe aus meiner Schwiche
und eintrete fiir mein Wort! Zwei Schritte vom Tod und immer z5-
gere ich noch! [...] Jetzt bliebe nur noch das Schwerste, das Letzte:
zur rechten Stunde ins Dickicht kriechen wie ein Tier, wenn das
Ende kommt, denn in diesem Hause wird mein Tod unwahrhaftig
sein wie mein Leben. Dreiundachtzig Jahre bin ich alt, und noch
immer, noch immer finde ich nicht die Kraft, mich ganz vom Irdi-
schen loszureifien, und vielleicht versdume ich die rechte Stunde.”

Die , rechte Stunde” hief3: nicht zu spét abzufahren, sonst bestand
das Risiko, der Korruption gar nicht mehr zu entkommen und die
Luft der Freiheit nie mehr zu atmen; aber auch nicht zu friih abzu-

486 Einleitung zur ,Die Flucht zu Gott”: https:/ / www.projekt-gutenberg.org/zweig / stern-
stu/chap011.html
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fahren, denn dann hitte er um so lidnger in dieser Freiheit, das
heifst im Schmerz leben miissen oder doch wieder umkehren miis-
sen. Tolstoi mufite bis zum Schluf alles aus Berechnung tun; es
galt, klug berechnend zu sein, was die , rechte Stunde” anbelangt.
~Aber wichtig ist doch nur das eine: daf8 dem Menschen Zeit
bleibt, rechtzeitig das Rechte zu tun”, 143t Zweig Tolstoi sagen.

Und als es dann endlich so weit war, 1a6t Zweig Tolstois Tochter
fragen: , Aber wohin willst du, Vater?” und diesen antworten: ,Ich
weifd nicht, ich will es nicht wissen... Irgendwohin, nur fort aus der
Unwahrhaftigkeit dieses Daseins... irgendwohin... Es gibt viele
Stralen auf Erden, und irgendwo wartet schon ein Stroh oder ein
Bett, wo ein alter Mann ruhig sterben kann.”

Das ganze Geschehen — endlich die Entscheidung!, endlich das
Handeln im Leben! - findet eben nur , vor dem Tod” statt, , gerade
zurecht”, wie Zweig in der Einleitung schreibt: ,In den letzten Ok-
tobertagen des Jahres 1910 wird das Schwanken eines Vierteljahr-
hunderts endlich Entschluf3, Krise zur Befreiung: Tolstoi entflieht
nach einigen ungeheuer dramatischen Auseinandersetzungen und
entflieht gerade zurecht, um jenen herrlichen und vorbildlichen
Tod zu finden, der seinem Lebensschicksal die vollkommene For-
mung und Weihe verleiht.”

Dafi Zweig Tolstoi idealisiert, ist offenkundig; Zweig wider-
spricht sich ja auch, wenn er sagt: ,Und aus dieser Willensresigna-
tion ist das Stiick Fragment geblieben.” — War es nicht so, daf8 der
Fragmentstatus des Tolstoi-Stiickes dem richtigen Leben und der
Tat geschuldet war und daf8 Tolstoi es ,nicht mehr geschrieben,
aber wichtiger: [es] gelebt hat“? — Nein, jetzt ist es die Resignation,
die die Finalisierung des Schriftstiickes verhindert hat.

Zweig selbst meldet Zweifel an der Reinheit und Inkonsequenz
der Flucht Tolstois an und sieht, daff Tolstoi unrettbar in den , Lii-
gen” verstrickt ist. Tolstoi, so Zweig, bleibt auch dann noch, als er
endlich vor den ,Liigen in diesem Haus” geﬂijchtet ist, in Wider-
spriichen verhaftet und kann sich gar nicht aus diesen losen:
,[Tochter] Sascha: ,Du muft einen falschen Namen annehmen.’
Tolstoi: ,Ach, immer liigen! Immer liigen, immer wieder sich die
Seele erniedern mit Heimlichkeiten. [...] Noch eine Liige, noch eine!
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Nun - gebe Gott, dies mdge meine letzte Unwahrheit vor den
Menschen sein.””

Tolstois Flucht konnte gar keine Flucht mehr sein. Ein ,neues Le-
ben” war keine Option mehr, die Flucht sollte ihn nur noch ir-
gendwohin in Richtung Stiden bringen. Die Unbestimmtheit des
Reiseziels spricht fiir den beabsichtigten Tod. Auch das wufite
Zweig, der Tolstois Tochter Sascha sagen lafst: ,Aber Vater, du
mufst den Pelz nehmen, es ist bitterkalt in der Nacht. Ich will rasch
noch warmere Kleider fiir dich einpacken”, und Tolstoi antworten
143t: ,Nein, nein, nichts mehr.”

Tolstoi hat dann doch noch ,den Pelz hoch aufgeschlagen und
einen Schal um den Hals, und doch”, so Zweig, ,merkt man, daf3
der ganze umbhiillte Korper friert und zittert”.

Zweig 1aft Tolstois Freund und Hausarzt Duschan Petrowitsch
sagen: ,Sie miissen jetzt sofort ausruhen, morgen sind Sie dann
wieder ganz frisch, und wir konnen weiterreisen”, aber Tolstoi
antworten: ,,Weiterreisen?... Nein, nein, ich glaube, ich werde nicht
mehr reisen... das war meine letzte Reise, ich bin schon am Ziel.”

Tolstoi will sterben. Es wird eine Lungenentziindung sein. Auf
einer Zwischenstation ins (n)irgendwo, auf einer Eisenbahnstation
im Zufilligen (in Astapowo — heute wird dieser Ort , Lew Tolstoi”
genannt. Welcher Ort wird , Christian Anders” genannt werden?),
brachte die Lungenentziindung dem 82jahrigen zwar in recht ho-
hem Alter, aber eben dennoch vorzeitig den Tod. Diese Vorzeitig-
keit stiitzt sowohl die These, wonach Tolstois Schritt ins ,, wahre,
wahrhaftige und handelnde Leben” doch wieder nur ein halber
Schritt war, als auch die These, daf3 er dieses zu schmerzliche Le-
ben selbst abgekiirzt hat. Vor allem aber stiitzt es die These, das sei
nicht vergessen, dafl Tolstoi sein gesamtes vorheriges Leben in Lii-
gen verbracht hat; diese Zerrissenheit war, das diirfen wir ihm
glauben, tatsdchlich die Holle.

Zweig hat Tolstois , Und das Licht scheint in der Finsternis” mei-
nes Erachtens ziemlich glaubwiirdig zu Ende geschrieben, aber er
adelt es und damit Tolstoi und dessen zweifelhaftes Handeln zu
unrecht: ... hat den fehlenden letzten Akt der Tragddie gelebt, [...]
entflieht gerade zurecht, um jenen herrlichen und vorbildlichen
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Tod zu finden, der seinem Lebensschicksal die vollkommene For-
mung und Weihe verleiht.” Ja, Tolstoi floh noch , gerade zurecht”,
aber vor allem floh er zu spit — und obendrein in den Tod hinein.
(Eher dhnelt dann doch Tolstois Lebensende dem Ernst Jiingers,
der zwei Jahre vor Abschluf3 seines ,heroischen” und ,anarchi-
schen” Lebens zum katholischen Glauben fand.) Auf diese Mystifi-
zierung und Heroisierung Tolstois durch Zweig werden wir im
tiberndchsten Kapitel , Stefan Zweigs Selbstmord” zurtickkommen.

Wie sieht es aber nun mit Zweigs eigenem ,letzten Akt”, der dem
Finale, dem Selbstmord, vorausging, aus? Wenn sich Zweig so sehr
mit Tolstoi identifizierte — worin lagen dann seine ,,Schwierigkeiten
mit der Wahrheit” (Walter Janka)? Hat Zweig auch eine Lebensliige
mit sich herum durch sein ganzes Leben geschleppt? Er muf8 bei
dieser Identifikation mit Tolstoi einen dhnlich unlésbaren, ihn zu
Gott oder in den Selbstmord treibenden inneren Konflikt gehabt
haben. Hat Zweig auch sein Leben wegen Urschmerzes verkiirzt?
Hat er, wie Tolstoi, in einer kurzen Spanne noch den Hauch der
Authentizitdt gesptirt? Hat er seinen ,letzten Akt gelebt” oder
auch nur literarisch phantasiert? Oder wartet gar ein weiterer Lite-
rat darauf, nun diesen zu Ende zu schreiben?

Was wissen wir tiber Zweigs reales Ende? Ich muf an dieser Stel-
le gestehen, dafl ich nur sehr wenig der vorhandenen Literatur
studiert habe. Der Konflikt, der im Falle Tolstois so gut zu Tage
liegt, weil von Tolstoi episch breit dokumentiert, der scheint bei
Zweig tatsachlich eher im Dunkeln liegen geblieben zu sein.

Stefan Zweig sei ,konfliktscheu” gewesen, heifit es in einer Re-
zension4s7,

Zweig scheint seinen Lebenskonflikt in seinen sonstigen Werken
kaum - dann aber dafiir um so umfassender und eklatant in , Die
Flucht zu Gott” — thematisiert zu haben; eine wahrlich frappante
Identifikation mit Tolstoi springt uns darin an. Dabei wissen wir
aber gar nicht, was genau nun Zweig bewogen hat, sich mit Tolstoi
dermaflen zu identifizieren; wir wissen nur, dafl er es getan hat.

487 Jorg Plath: Rezension von: Briefe 1934 — 1940 an Lotte Zweig, Frankfurt/Main 2013:
https:/ / www.deutschlandfunkkultur.de/ eine-ungleiche-beziehung-100.html
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Es liegt auf der Hand, dafl wir chercher la femme miissen. Die
wichtigste Frau in Zweigs Leben scheint Friderike von Winternitz
gewesen zu sein. Unter diesem Namen — als Ehefrau von Felix Ed-
ler von Winternitz — lernte Zweig sie kennen; sie hatte zwei Kinder
mit von Winternitz und hatte dessen Religion angenommen (ka-
tholisch). Geboren worden war sie 1882 in Wien als Friederike Ma-
ria Burger jtidisch.

Auch lange nach Zweigs Scheidung von ihr spielte Friderike in
Stefans Leben offenbar noch die Hauptrolle. In einer Rezension der
Briefe an seine zweite Ehefrau, Lottes8, heifdt es: , Im Mittelpunkt
steht so seltsamerweise eher das — mit einigen Briefen von Frideri-
ke dokumentierte — Ende der Ehe Zweigs [mit Friderike] als dessen
neue Liebesbeziehung mit jener Frau [Lotte].” Lotte war 27 Jahr
jinger als Zweig und dessen Sekretérin; Friderike gleichaltrig.

Ist Friderike anfangs ,eine wahrhaft sensible Frau, die wohl das
Zarteste ist, was man sich erdenken kann”, und schwarmt Stefan
von ihren ,stillen scheuen Art”, die ihn , unendlich anzieht*489,
Lentpuppt sie sich” nach EheschlieBung ,als eine recht resolute
Person, die stets ein waches Auge auf die literarischen Arbeiten
ihres Mannes wirft. Hin und wieder tadelt sie ihn auch.”

,Obwohl sie nur maBigen literarischen Erfolg hatte, lief sie es
sich nicht nehmen, auf Zweigs Schreiben einzuwirken und im Lite-
raturbetrieb kriftig mitzumischen. Zunehmend empfand Stefan
den Eigensinn seiner Frau als Plage. Vieles nervte ihn."4%

Spater giften sie sich fast nur noch an: ,Darf ich bescheidentlich
anfragen, weshalb Du Dein Brieflein so giftig beginnst. [...] Hast
Du Raupen im Kopf, daf8 Du mit Grobheiten beginnst?”

Jetzt, 1933, 146t sich Zweig mit seiner Sekretdrin Lotte Altmann,
die bald seine Geliebte und bei Kriegsbeginn seine zweite Ehefrau
wird, in London nieder.

488 ebenda

489 Ursula Homann: In Liebe und Freundschaft — zum Briefwechsel Stefan Zweig / Friderike
Zweig: ,Wenn einen Augenblick die Wolken weichen”. Briefwechsel 1912-1942. Herausge-
geben von Jeffrey B. Berlin und Gert Kerschbaumer. S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 2006,
https:/ /literaturkritik.de/id /10136

490 ebenda
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Mit Friderike geht es ,in erster Linie um geschéftliche Angele-
genheiten, die nicht ohne Reibungen abgehen491.

,Doch der Briefwechsel geht weiter”, heifit es bei Ursula Ho-
mann - also die Beziehung. Friderike behdlt ihre Bedeutung fiir
Stefan, und , mehr und mehr spiegeln Stefan Zweigs Exilbriefe an
Friderike seinen Leidensweg wider bis zum selbst gew&hlten Ende
1942. Der letzte Brief von ihm ist ,in Liebe und Freundschaft’ an
Friderike gerichtet.”492

Der Briefwechsel von Friderike und Stefan und Oliver Matu-
scheks Zweig-Biografie ,Drei Leben” , diirften der Wahrheit von
Stefan Zweigs Personlichkeitsbild erheblich ndher kommen als sei-
nerzeit Friderike Zweig mit ihrer doch recht subjektiv getonten Le-
bensbeschreibung ,Stefan Zweig, wie ich ihn erlebte’, in der sie ne-
benbei ihr eigenes Bild als Dichtergattin und Dichterwitwe ge-
schont und seine zweite Ehefrau Lotte ungiinstig dargestellt
hat"493,

In Zweigs Darstellung der Sofja Tolstaja kann man vielleicht eini-
ge Charakterziige von Friderike wiedererkennen, so etwa, wenn
Zweig ,die Gréfin die Tiir aufreifien und sie, nervos, irritiert, wie
eine scharfe Zugluft in Tolstois Zimmer einbrechen” 148t; ,,immer
irren ihre Augen fahrig von einem zum andern Gegenstand“4%4.

Dann 143t Tolstoi Zweig zufolge einen Daily-Telegraph-Journalis-
ten und damit sein schriftstellerisches Fortkommen — und Sofjas
Einkommen — ,,eine halbe Stunde unten warten”, wiahrend er oben
in seiner Schreibstube — eine unordentliche , Schande, wenn je-
mand Besserer kommt” — idealistische junge Revolutiondre — ,,ma-
nierloses, freches Volk!” - empfdngt. Nach dieser Standpauke
»geht die Grifin, nachdem sie noch einen flackernden Blick tiber
das ganze Zimmer geworfen hat49%.

Die Revolutionire, von denen sich Tolstoi dankbar in sein Gewis-

491 ebenda

492 ebenda

493 ebenda

494 Stefan Zweig: ,Die Flucht zu Gott”: https:/ /www.projekt-gutenberg.org/zweig/ stern-
stu/chap011.html

495 ebenda
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sen reden ld6t, sind fiir Sofja, laut Zweig, nur ,solche naseweisen
Laffen, die am liebsten die Welt so wirr haben mochten wie ihre
eigenen Kopfe!“4%

Zweig 146t Tolstoi sagen: ,Immer habe ich alles klar gewufit und
immer falsch gehandelt. Immer war ich zu schwach, immer ohne
Willen gegen sie!”

Und dann die leidliche, tragische Frage des Testaments... Tolstoi
handelt in seiner Schwiche gegen sein eigenes Gewissen: einer der
tiefsten Griinde fiir Tolstois inneren Konflikt (von dem die Revolu-
tiondre ,keine Ahnung haben”). Zweig erkennt das deutlich und
148t Tolstoi — und damit sicher seine eigenen Gewissensnéte — spre-
chen: , Ich weif3 bestimmt, meine Frau und die S6hne, sie werden
meinen letzten Willen so wenig achten, als sie heute meinen Glau-
ben achten und meine Seelenpflicht. Sie werden mit meinen Wer-
ken Schacher treiben, und noch nach meinem Tode werde ich als
ein Liigner an meinem Worte vor den Menschen stehen. [...] Immer
war ich zu schwach, immer ohne Willen gegen sie! Den Brief habe
ich hier versteckt wie ein Schuljunge ein schmutziges Buch vor
dem Lehrer. Und das Testament, in dem ich sie damals bat, das Ei-
gentum an meinen Werken der ganzen Menschheit zu schenken,
ihr in die Hand geliefert, nur um Frieden zu haben im Hause, statt
Frieden mit meinem Gewissen.”

Tolstois grofer literarischer Erfolg beruhte auf seinem Idealismus
und seiner Gewissenhaftigkeit — fiir die Sofja nur Hohn und Spott
tibrig hatte. Dal dann ausgerechnet Sofja aus seiner Beliebtheit im
Volke, die nur seiner moralischen Integritit geschuldet war, Profit
schlagen wiirde — das trieb Tolstoi in den Wahnsinn. Aber daf er
diesen Konflikt mit dem Verrat und dem Verkauf seines Gewissens
,gelost” hat, das trieb ihn in den Tod. Er wufite, daf8 er eben doch
nicht moralisch integer war und er zu unrecht in seinem geliebten
russischen Volk so populdr war. Seinem Gewissen nicht gefolgt zu
sein — also seinem Gott nicht gefolgt zu sein (das war absolut iden-
tisch) —, das hat ihn zerbrochen.

Inwiefern wir hier einen Grund der Zweig'schen Identifikation

49 ebenda
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mit Tolstoi und in Sofja Friderike sehen kdénnen, wissen wir nicht.
Aber die Vermutung liegt nahe, weil er diesen Konflikt sehr deut-
lich herausarbeitet und, zu recht, als wesentlich darstellt. Es ist
klar, daf3 ihn, wenn er sich so sehr mit Tolstoi identifiziert, dessen
Selbstverrat zumindest in einem grofien Ausmafs in eben diese tiefe
Identifikation gefiihrt hat. Das Ergebnis jedenfalls war im Hause
Zweig wie im Hause Tolstaja in Abwesenheit der Herren Zweig
und Tolstoi das gleiche: Friderike hat sich siamtliche Rechte an
Zweigs Biichern unter den Nagel gerissen. Nach Stefans Tod hat
sie als ,Frau Zweig” samtliche Mirkte abgetingelt. In ihren amtli-
chen Personaldokumenten hat sie sich, weil 1938 geschieden, zu
unrecht als Stefans Witwe ausgegeben; sie hitte seit Stefans Heirat
mit Lotte eigentlich wieder Frau Burger heiflen miissen.

Zweig 1af3t Sofja Tolstaja von sich sagen: ,Ja, du hast recht, haf3-
lich bin ich geworden und bdse.”

Zweig erkennt nattirlich Tolstois — und seine eigene — Schuld,
doch dazu spéter mehr.

Lotte dagegen, die Nachfolgerin von Friderike/ Sofja, war ,Die
schweigsame Frau” — so der Titel eines Librettos ihres Mannes fiir
den Komponisten Richard Strauss. Zweigs Nichte Eva Alberman
sagt tiber Lotte: ,Sie war wie mein Vater. Sehr still, sehr ruhig, sehr
geradlinig. Stefan spriihte vor Leben, er war entziickend, wenn es
ihm gut ging. Wenn er an seinen Depressionen litt, mufite man ihn
in Ruhe lassen. Lotte hingegen war immer dieselbe, immer lieb,
immer still, sie lief§ sich durch nichts aus der Ruhe bringen.”497

Lotte hatte neben ihrer Funktion als Sekretdrin wohl auch die ei-
ner Krankenschwester. Sie sollte sich wohl nur um Stefan kiim-
mern, nicht aber seine reife Liebespartnerin und Schicksalsgenos-
sin sein. In Zweigs Abschiedsbrief spielt sie keine Rolle; er erwahnt
sie darin mit keinem Wort. Zweig sollte und wollte allein sterben.
Erst Stunden spéter hat auch Lotte das Gift genommen und sich zu

497 Franziska Hirsbrunner: Die privaten Briefe eines privaten Paares https://www.srf.ch/
kultur/literatur / die-privaten-briefe-eines-privaten-paares, iiber: Stefan und Lotte Zweigs
stidamerikanische Briefe. New York, Argentinien und Brasilien 1940-1942, 2017.
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Zweig zum Sterben gelegt, sich an ihn schmiegend 4%

Es heif8it, Lotte sei in Zweigs Roman , Ungeduld des Herzens”
dargestellt. ,Eine Ahnlichkeit des besagten Romans mit der Reali-
tat erkennt Zweigs erste Ehefrau Friederike, aus deren Sicht die
zweite Ehe aus Mitleid geschlossen wurde.“4% Friderike verachtete
wohl die unter Asthma leidende Lotte. ,Was konnte er dafiir, [...]
wenn er sich zu den Verfluchten mehr hingezogen fiihlte als zu
den Michtigen?”, heifit es in einem Roman tber die letzten Le-
bensmonate von Stefan und Lotte.500

Friderike hatte ,noch Jahre nach dem Tod von Stefan und Lotte
Zweig die Deutungshoheit tiber die beiden”, erkldrt der Zweig-
Forscher und -Biograph Oliver Matuschek.

Dann aber mufs Zweig in seiner Seelenqual Friderike immer wie-
der auch gebraucht haben, etwa wie schon damals im August 1914
bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs: ,Es ist der entsetzlichste Tag
meines ganzen Lebens — ein Gliick, da8 F. wieder hier ist, sie hat
Macht der Beruhigung tiber mich.“501 Im Spannungsfeld zwischen
Ablehnung der herrischen Bevormundung und rettender Miitter-
lichkeit konnte Zweigs Hauptkonflikt gelegen haben, das geht aus
dem Studium der Tertidrliteratur hervor. Zweig scheint die Domi-
nanz und die Autoritét Friderikes anerkannt — und gleichzeitig un-
ter diesen gelitten zu haben.

Worunter er nun aber genau gelitten hat und inwiefern Friderike

498 Joachim Lottmann in ,Der wahre Grund fiir den Selbstmord von Stefan Zweig”: ,So
ritselt unsere Branche nun vielstimmig, warum Lotte Zweig das Gift erst nahm, als ihr
Mann schon einige Stunden tot war, und was sie in diesen Stunden wohl gedacht haben
kénnte.” -  https:/ /www.welt.de/kultur/literarischewelt/ article162270682 / Der-wahre-
Grund-fuer-den-Selbstmord-von-Stefan-Zweig.html

499 Agata Fabis: Tragisch Liebende im Werk Stefan Zweigs und Arthur Schnitzlers, Masterar-
beit, Jagiellonische Universitat, Institut fiir deutsche Philologie, https:/ / www.stefanzweig.-
de/arbeiten/ fabis.pdf

500 Laurent Seksik: Vorgefiihl der nahen Nacht / Roman, Miinchen 2011, S. 57, zit. bei Agata
Fabis

501 Ursula Homann: In Liebe und Freundschaft. Zum Briefwechsel zwischen Friderike und
Stefan Zweig, https:/ /literaturkritik.de/id /10136, Stefan Zweig / Friderike Zweig: ,,Wenn
einen Augenblick die Wolken weichen”. Briefwechsel 1912-1942. Herausgegeben von Jeffrey
B. Berlin und Gert Kerschbaumer, Frankfurt a. M. 2006.
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tatsdchlich mit Sofja Tolstaja zu vergleichen ist, ob die starke Iden-
tifikation Zweigs mit Tolstoi tiberhaupt etwas mit Friderike zu tun
hatte, muf3 hier offen gelassen werden. Ich gebe zu, daf ich als
Postintellektuéller mich nicht all zu sehr mit Sekundar- und Pri-
marliteratur beschiftigt habe, weil ich keine Bibliothek in meiner
Nihe auf dem Lande habe und mir Biicherkaufe nicht leisten kann.
Vielleicht werde ich weitere Recherchen in mein Matriarchats-Buch
einarbeiten; hier fiir Interessenten schon einmal eine Auswahl von
Biichern, aus denen man vielleicht Antworten findet.502

Worin Zweigs Leid also immer bestanden haben mag — daf es
schwer in ihm lag, ist eine Tatsache, die spdtestens mit seinem
Selbstmord (als seiner eigenen , Flucht zu Gott“?) bewiesen wird.
Bei diesem scheint es sich fiir die Experten ganz offenbar um ein
Rétsel zu handeln, und vulgérpsychologische Deutungen haben
Konjunktur. Daf8 die Erklarung mit Zweigs politischer Lage als ei-
nem aus dem deutschen Sprachraum Vertriebenen stark verkiir-
zend ist, ist offensichtlich.

502 Stefan Zweig: Ich wiinschte, daff ich Thnen ein wenig fehlte. Briefe 1934-1940 an Lotte
Zweig, Frankfurt/Main 2013; Stefan und Lotte Zweigs siidamerikanische Briefe. New York,
Argentinien und Brasilien 1940-1942, 2017; Oliver Matuschek: Stefan Zweig: Drei Leben —
Eine Biographie, Frankfurt am Main 2006; Andrea Drumbl: Von dem verzweifelten Sprung
ins Unwiderrufliche. Zur Selbsttétungsthematik in Texten von Stefan Zweig. Diplomarbeit,
Wien 2006; Donald A. Prater: Stefan Zweig. Das Leben eines Ungeduldigen, Miinchen/Wien
1981; Gabriella Rovagnati: Umwege auf dem Weg zu mir selbst. Zu Leben und Werk Stefan
Zweigs, Bonn 1998; Erwin Rieger: Stefan Zweig, Berlin 1928; Alberto Dines: Tod im Paradies
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86.2. Exkurs: Walter Benjamins Selbstmord

Diese oberflachliche Deutung Zweigs Selbsttétung dhnelt der be-
ziiglich eines anderen jiidischen Literaten auf der Flucht — Walter
Benjamin —, die von Hans-Dietrich Sander korrigiert wurde. Ben-
jamin habe, so Sander, unter einer schweren , Identitatskrise” gelit-
ten: ,Walter Benjamin hat, anders als die Protagonisten der Frank-
furter Schule, sein ganzes Leben hindurch gegen die entortende
Stromung angekampft, von der er sich ergriffen fiihlte. Seine ,Ber-
liner Kindheit um Neunzehnhundert’ kreist traumwandlerisch um
das ,Gesetz des Ortes’. Die vierfiltige Identitdtskrise ist das Ergeb-
nis gescheiterter Ortungen, Benjamin versuchte seinen Geist jii-
disch, deutsch, franzésisch und kommunistisch zu verorten. [...]
Vor diesem letzten Wort der negativen Theologie jiidischer Pra-
gung kann der glaubenslose Jude als Mensch nur noch abdanken,
wie Benjamin, als er sich, selbst lingst Triimmer, zu den Triimmern
seiner Werke legte. [...] Der Suizid war nur ein Schluf8strich.”503

Die , Identitdtskrise” Benjamins sei, so Sander weiter, eine ,an-
dauernde” gewesen, die Benjamin , vierfdltig zerrifs und mit sei-
nem Selbstmord endete, der schon 1932 auf Ibiza gebieterisch an
den Eingang einer Herzkammer klopfte“5%4. ,Wie frith und tief er
bereits in der Identitdtskrise steckte, bezeugt das unausgefiihrte
Selbstmordvorhaben im Sommer 1932.”505

Auch Hannah Arendt und Gerschom Scholem gegeniiber hat
Benjamin schon ab 1932 wiederholt Selbstmordabsichten
geduflert56 Und die Flucht vor seinen Feinden nach Spanien war
Benjamin ja schon gelungen; er nahm sich in der Nacht vom 26. auf
den 27. September 1940 im katalonischen Portbou das Leben 507

War Walter Benjamin Selbstmord auch eine , Flucht zu Gott”, das
heifit vor dem Urschmerz? Wie sehr Walter Benjamin seinen
Schmerz nicht mehr aushalten konnte und nur noch sterben wollte,

503 Hans-Dietrich Sander: Die Auflosung aller Dinge, Miinchen, o.J. [1988], S. 92

504 ebenda, S. 66; FuBin. 21 dazu dort: W. Benjamin, Schriften, I, 397; G. Scholem: Walter Ben-
jamin und sein Engel, in: Zur Aktualitdt Benjamins, Frankfurt a.M., 1972

505 ebenda, S. 75

506 https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Walter_Benjamin#Exil_und_Tod

507 ebenda
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bezeugt auch Adorno: Benjamin habe sich, nachdem er in Portbou
das Gift geschluckt, ,mit allen Kriften den Mainahmen wider-
setzt, die man zu seiner Rettung unternehmen wollte”508.

Sanders Deutung des Benjamin’schen Selbstmordes und dessen
Begriindung mit einer ,Identitdtskrise” ist zwar tiefer als die {ibli-
che (,,im Angesicht schon der faschistischen Héascher”), aber sei-
nerseits ebenfalls lingst nicht der wahren Dimension gentige tu-
end, weil sie sich im rein Geistigen abspielt.

Sander zufolge , vollstreckte Benjamin an sich den Selbstmord als
Quintessenz der Moderne”50. Aber worin das Tragisch-Katastro-
phale der Moderne mit ihrer ,Ortlosigkeit”, worin Walter Benja-
mins ,sein ganzes Leben hindurch” wahrender ,Kampf gegen die
entortende Stromung” {iberhaupt wirklich bestand, dariiber gibt
Sander keine Auskunft. Sich ,judisch, deutsch, franzgsisch und
kommunistisch verorten” zu kénnen, ist, ohne die Bedeutung der
Kultur fiir die Existenz zu schmélern, genau so irreal und illuso-
risch — weil geistig — wie Jochen Kirchhoffs geistiger Topos , Kos-
mos”, der auch keine Topie sein, immer nur Utopie blieben kann.

Offenbar weniger existenzbedrohend war die mangelnde Veror-
tung im Falle Wilhelm Reichs, wie wir es bereits in den Kapiteln
46.6 ,Wilhelm Reich und der soziale Aspekt von Ausgestofien-sein
und mangelnder Verortung” und 70 ,Der intellektuélle Sadismus
steigert sich zum jakobinischen Ausrottungsprogramm® bespro-
chen haben. Reich war bedeutend weniger Intello als Benjamin
oder auch Sander, am Ende in Amerika — sieht man sich Fotos von
ihm im Holzfallerhemd an - eigentlich gar nicht mehr. Er hatte sich
hemdsadrmelig mit den rednecks und hillbillies vor Ort verbiindet,
nachdem er aus Jew York verschwunden war. Von Reichs Zugeho-
rigkeit zu den Leuten vom Lande und seine Verbundenheit zu sei-
nen neuen Landsleuten bekommt man einen starken Eindruck,
wenn Reich in seinem Buch ,Die Entdeckung des Orgons. Der
Krebs” auf Hermann O. Templeton, den Manager und Hausmeister
seines Wohn- und Forschungsanwesens Orgonon in Franklin

508 Sander, aaO, S. 92, Fufin. 62: Adorno an J. Selz in: Uber Walter Benjamin, 50 f.
509 ebenda, S. 95
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County, Maine, zu sprechen kommt: ,Ich geniefie seit einigen Jah-
ren die Freundschaft eines jetzt 70 Jahre alten Trappers und Fi-
schers in Maine, wo ich eine Waldhiitte besitze.”510 Leider konnte
er ihn letztlich doch nicht vor dem Krebstod retten. Diese Freund-
schaft wiederum erinnert uns an das Lied ,Old Man“511 von Neil
Young, zu dem er sich, nachdem er die city in the smog512 verlassen
hatte und ins Landliche nach Redwood, Kalifornien, gezogen war,
von einem dlteren Landmann inspirieren lie. Young hatte sich
dort eine Ranch gekauft, und sein Nachbar, ein gewisser Louis Avi-
la, wurde dort der Hausmeister.

Eine solch positive Erdung blieb Stefan Zweig und Walter Ben-
jamin tragischerweise leider vergonnt. Natiirlich sind im Falle
Zweigs und Benjamins , die existentielle und politische Ebene be-
standig verschrankt” (Sander513) — das ist nicht zu leugnen —, und
die Untersuchung beider Selbstmorde darf nicht auf deren unmit-
telbare politische Lage reduziert werden, so sie nicht oberfldchlich
sein will. Aber von einer Verantwortung fiir die Tragik kénnen
ganz sicher auch die neuen Machthaber nach 1933 nicht freigespro-
chen werden. Hans-Dietrich Sander hat in seinem im vorigen aus-
fiihrlich zitierten Buch ,Die Auflésung aller Dinge. Zur Geschicht-
lichen Lage des Judentums in den Metamorphosen der Moderne” —
genauer gesagt in den Kapiteln , Thesen zum Dritten Reich” und
~,Thesen zum Antisemitismus“514 — dazu bereits das Richtige und
Notige gesagt.

Was es mit dem , Gesetz des Ortes” wirklich auf sich hat und in-
wiefern Walter Benjamins , Identitdtskrise das Ergebnis gescheiter-
ter Ortungen” (Sander) diesseits des Politischen ist, dartiber gibt

510 Wilhelm Reich: Die Entdeckung des Orgons. Der Krebs, S. 416420

511 Neil Young: Old Man: https:/ / www.youtube.com/watch?v=0OuVIJISDOs0
512 Neil Young: L.A.: https:/ /www.youtube.com/watch?v=dPkW6]_E2vI

513 Sander, aaO, S. 94

514 Sander, aaO, S. 161 und 169
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meine Video- und Text-Reihe ,Dugin Heimat“515, mich selbst als
Gegenstand der Untersuchung betreffend, Auskunft. All das hat
ndmlich in tiefer Wahrheit seinen ,Ort” und seinen ,Sitz im
Leben”, das heifst im Existenziell-emotionellen.

87. Stefan Zweigs Selbstmord

Stefan Zweigs Selbstmord fand in der Nacht von 22. zum 23. Fe-
bruar 1942 in Petrépolis bei Rio de Janeiro statt; Zweig nahm eine
Uberdosis des Schlafmittels Veronal.

Die Griinde fiir diesen Selbstmord liegen etwas im Dunkeln, aber
der Selbstmord war, genau so wenig wie der Walter Benjamins,
keine Flucht vor den Faschisten, sondern vor sich selbst, seiner in-
neren Verzweiflung und seinem verdrangten Urschmerz, denn
Zweigs duflere Lage in Brasilien war alles andere als leidvoll — be-
sonders auch im Vergleich mit anderen Exilanten: Zweig ging es
wirtschaftlich sehr gut, er genof8 in Brasilien eine grofle Populari-
tat, und fiir seine Sicherheit sorgte nicht zuletzt die Protektion
durch den brasilianischen Prasidenten hdchstselbst. Die Zweigs
bewohnten eine schone, grofle Villa in der Residenzstadt des brasi-
lianischen Kaisers Pedro II., Petrépolis — eine deutsche Siedlung.
Stefan Zweig fiihlte sich, duflerlich, pudelwohl...

Diese geradezu paradiesischen Umstdnde lassen die Experten in
tiefem Rétseln tiber Zweigs Selbstmord zuriick. Sein Buch tiber

515 Peter Topfer: ,Rekonstitution und Radikalisierung des nihilisierten Subjekts. Das Entste-
hen von Zugehorigkeit — die Entdeckung der Heimat. Zu Alexander Dugin: Eurasische Mis-
sion (Arktos London 2022). Mit einem Vorwort ,Das Radikale Subjekt als Katechon’ von
Peter Topfer” (kurz: ,Dugin Heimat”): https:/ /www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNI-
SwjOOn2gUcwj8p0Xq7seul90QMb, insbesondere 1. Teil der Reihe: Annidherung ans Dorf.
Riickverbindungs-, Verortungs- und Vertiefungsprozefs in drei Zyklen mit je fiinf Etappen, 4.
Teil: Hineingehen ins Dorf, 8. Teil: Heimkommen im Dorf: Heimat — die heile, normale, rich-
tige Welt, 9. Teil: Landschaft des Sterbens, Ort des Todes und die Auseinandersetzung mit
dem Heiligen in den Teilen 5, 6 und 7 (von Interesse im hiesigen Kontext insbesondere auch
der Text Das Heilige und das Authentische — Kommentar zu ,Dugin Heimat” 5: https://
tiefenwahrheit.de/videos/video-reihe-dugin-heimat/kommentare-zur-video-reihe-dugin-
heimt/kommentar-zu-dugin-heimat-5-das-heilige-1-und-seine-entweihung-durch-technik /;
sdmtliche Textfassungen der Videos hier: http:/ /tiefenwahrheit.de/weitere-texte / text-fas-
sungen-dugin-heimat/
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,die Tragodie des Stefan Zweig” nennt der brasilianische Autor
Alberto Dines ,,Tod im Paradies”, und der Schriftsteller Joachim
Lottmann schreibt: ,Stefan Zweig hatte in Brasilien das Paradies
gefunden. Kurz darauf brachte er sich um.”516

Die Diskrepanz der Extreme erkldrt sich Lottmann in seinem Ar-
tikel ,, Der wahre Grund fiir den Selbstmord von Stefan Zweig” un-
ter Rekurs auf die antifaschistische These: , Zweig konnte das, was
Hitler mit den Menschen machte, nicht mehr ldnger mitansehen, er
litt zu sehr mit. Das allein war der Grund seines Freitods.”

Diese Ausschliefllichkeit findet dann doch noch eine Relativie-
rung: Nun soll ein Buch, in dem Zweig seine grofie Liebe und Be-
geisterung fiir das Land seines Exils ausdriickte, daran schuld sein:
,Verhangnisvoll”, so Lottmann, ,,war fiir ihn sein Buch ,Brasilien,
ein Land der Zukunft,, das im Sommer 1941 erschien, also noch
vor der depressiven Phase, ja, das diese wohl mafigeblich hervor-
brachte.” Immerhin erwédhnt er nun Zweigs Depression, aber dafl
Zweig schon lange depressiv war, wie wir es von Zweigs Nichte
Eva Alberman bereits erfahren haben, das entgeht ihm. Und wie
ein Buch tiberhaupt — wenn auch nur , maigeblich” — eine Depres-
sion , hervorbringen” kann, ist in der Tat ritselhaft und zeugt von
Lottmanns Ahnungslosigkeit (die ihm aber von Herzen gegénnt
sei).

,Es ist das Buch, das allen Rétsel aufgibt”, so Lottmann. ,,Denn es
beschreibt Brasilien als Paradies. Zweig hatte sich ohne jeden
Zweifel in das Land regelrecht verliebt. Warum also, Hitler hin
oder her, verzweifelte der Verliebte unmittelbar darauf in und an
Brasilien?”, fragt sich Lottmann, an der antifaschistischen These
verzweifelnd. Er kommt dann aber erstaunlicherweise doch noch
auf die rechte Piste und kann uns sogar bei der Erkenntnis helfen:
,Einsam im Paradies? Von wegen. Einsam in der Menge, weil er
seine erste Frau Friderike noch liebte? Das konnte gerade noch ei-
nen Funken Wahrheit haben, denn tatsidchlich blockierte die Drei-

516 Joachim Lottmann: Der wahre Grund fiir den Selbstmord von Stefan Zweig (2017):
https:/ /www.welt.de /kultur/literarischewelt/article162270682 / Der-wahre-Grund-fuer-
den-Selbstmord-von-Stefan-Zweig.html
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eckskonstellation einige Optionen zum Uberleben. Zweig hatte zu-
letzt im Grunde zwei Frauen; der neuen, unbedarft jungen konnte
er nicht die Ndhe der dominanten alten zumuten.”517

In der Tat liegt hier ein ,Funken Wahrheit” und der Ansatz fiir
ein tieferes Verstdndnis des Zweig’schen inneren Konfliktes, in das
uns nun weiter der FAZ-Journalist Matthias Riib fiihrt, fiir den
~Zweigs brasilianisches Paradies ein Phantasiegeb'aiude” war: ,,Die
letzten Lebensmonate in Petrépolis verbrachte der Schriftsteller
Stefan Zweig angeblich im Gliick. Dann wihlten er und seine Frau
den Freitod — ein Rétsel?“518

,Depressive Zustdnde begleiteten ihn seit Jahren”, schreibt Riib
und sieht Zweigs inneren Konflikt in Verbindung mit Friderike:
,,Der Kontakt zu seiner ersten Frau brach aber nie ab, bis zu seinem
Tod bestand ein vertrauter Briefkontakt, und es kam auch zu ver-
schiedenen persénlichen Begegnungen.”

,Stefan Zweig wurde Jahre lang von Depressionen geplagt”,
heifdt es auf der Internetseite ,, Wortwuchs”. , In seinem Abschieds-
brief519 beschrieb er Gefiihle der Entwurzelung [sic! — Entortung...]
und der Erschopfung, die ihn lange begleiteten.”520

Es muf8 einen Zusammenhang zwischen Zweigs Depression und
seiner Verbindung mit Friderike geben, aber an dieser Stelle
scheint er sich von Tolstoi zu unterscheiden. Tolstoi hat den Kon-
flikt mit Sofja permanent thematisiert und — so schlimm er auch
gewesen sein mag — sich nicht von diesem final herunterziehen las-
sen. Zweig scheint das eher im Dunkeln belassen, in sich begraben
zu haben. In diesem Grab aber herrschte die Sinnlosigkeit. Tolstoi
dagegen war die ganze Zeit unter Strom: Hier war es der Ur-
schmerz, der unaufhorlich an der Pforte zu Tolstois Bewuftsein
und Gefiihlswelt himmerte und ihn in den Quasi-Selbstmord trieb.

Zweig aber war erschopft und kraftlos: ,,Aber nach dem sech-

517 ebenda

518 Matthias Riib: Das Phantasma Brasilien: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/bue-
cher/autoren/stefan-und-lotte-zweigs-tod-in-brasilien-14890607 / gemeinsam-in-den-tod-
stefan-14890617.html

519 https:/ / de.wikisource.org / wiki/ Abschiedsbrief_Stefan_Zweigs

520 https:/ / wortwuchs.net/lebenslauf/ stefan-zweig /
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zigsten Jahre bediirfte es besonderer Krifte um noch einmal vollig
neu zu beginnen”, heif3t es in seinem Abschiedsbrief521.

Zweigs Depression hatte ihren Grund in der Gefiihls- und damit
Energieverdrangung. Offenbar konnte er wegen geringerer
Schmerzvertraglichkeit mit seinem zentralen Konflikt nicht offen-
siv umgehen und die Wahrheit nicht zulassen — eine Wahrheit, die
Tolstoi rund um die Uhr furchtbar zu schaffen machte. In dieser
offenen Austragung des Konfliktes scheint der Grund fiir Zweigs —
wie wir gesehen haben nur zum Teil berechtigten — Tolstoi-Ideali-
sierung und -Heroisierung zu liegen. Zweig konnte das offenbar
nicht so leben wie Tolstoi.

Welches Drama, welche Tragodie, hat Zweig mit seinem Selbst-
mord vermieden? Was ist es, das sich Zweig mit seinem Selbst-
mord erspart hat? Was hitte sich abgespielt, ,wenn man nur ein-
mal ganz wahr sein konnte, wahr wenigstens vor dem Tod!”, wie
es in ,,Die Flucht zu Gott” heiit? Wenn sich Tolstoi Zweig zufolge
vor den unaushaltbaren Konflikten ,,zu Gott fliichtete” — wovor
und wohin fliichtete Zweig dann? Tolstois Tod war nur ein Quasi-
selbstmord, er fliichtete lebend in den Tod oder zu Gott. Bei Zweig
ist es aber offensichtlich, wohin er fliichtete: in den Tod. Seine Ver-
zweiflung war griindlicher: Er fliichtete sterbend in den Tod, nicht
zu Gott. Hieraus spricht eine totale Ontologisierung von Sinnlosig-
keit; Zweig scheint die Liigenhaftigkeit des Lebens und die Unent-
rinnbarkeit vor den Liigen ontologisiert zu haben. Hingt das mit
jener besonderen Ortlosigkeit zusammen, die Wilhelm Reich un-
terwinden hat kénnen?

Das Selbstmordmotiv im Falle Tolstois kennen wir — auch dank
Zweigs einfiihlsamer Fortschreibung von ,Das Licht leuchtet in
der Finsternis” — einigermafien; das konkretere Motiv Zweigs im
Gegensatz dazu nicht, er hat uns zu wenig Dokumente dartiber
hinterlassen — es sei denn, wir lesen es u.a. aus jener Fortschrei-
bung heraus.

Fiir einen solch grandiosen Abgang, wie ihn Tolstoi hingelegt
hatte und von dem Zweig fasziniert war, hatte Zweig nicht die

521 https:/ / de.wikisource.org/wiki/ Abschiedsbrief_Stefan_Zweigs
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Kraft. In jenem Sterbensabgang hatte Tolstoi noch einmal, so para-
dox das klingt, das Leben bis zur Neige ausgekostet — nicht ganz,
fast, wenigstens so weit er das konnte. Was Tolstoi fast zu Ende
brachte, das war die Losung seines Konfliktes. Er rettete sich zwar
auf der Ziellinie in seinen Tod, und die Konfliktldsung mufs als un-
abgeschlossen, sozusagen unvollkommen angesehen werden. Aber
Tolstoi hat fast alles wirklich gefiihlt und durchlebt.

Insofern hatte die Fast-Vollkommenheit einen Hauch von Voll-
kommenheit und ist als solche von Zweig zu recht idealisiert und
heroisiert worden: ,,Dieses unvollendete Drama [,,Das Licht schei-
net in der Finsternis”] ist nichts anderes als eine allerintimste Dar-
stellung seiner hé&uslichen Tragddie, geschrieben offenbar als
Selbstrechtfertigung eines beabsichtigten Fluchtversuches und
gleichzeitig als Entschuldigung seiner Frau, also ein Werk voll-
kommenen moralischen Gleichgewichts inmitten duflerster seeli-
scher Zerrissenheit.”522

Zweig hatte also zu einem Teil recht, wenn er Tolstoi beschied,
daB er seinen ,letzten Akt der Tragddie nicht mehr geschrieben,
aber wichtiger: gelebt” hat.

Bei Zweig selbst lagen die Dinge anders: sein letzter Akt war et-
was Geschriebenes und nicht Gelebtes: das Zu-Ende-schreiben des
Tolstoi’schen Dramas. Fiel Zweig nicht auf, daf8 die literarische
Vollendung der Beweis dafiir ist, daf8 er im Reich der Literatur
blieb und daf8 das untolstoijanisch ist und einen Riickschritt dar-
stellt?

Konnte das vielleicht damit zu tun gehabt haben, da8 Zweig dem
Volk des Buches und der Tausende Jahre alten Kultur der Schriften
angehorte und Tolstoi nicht?

Zweig schrieb seinen letzten Akt, was Tolstoi als Handelnder
nicht tat, selbst — in Form der Identifikation mit Tolstoi. Durch die
starke Identifikation und das Schreiben aber hat auch Zweig we-
nigstens ersatzweise seinen letzten Akt gelebt.

Fiir ihn kam kein Suizid in spe a la Tolstoi, sondern nur die leise

52 Stefan Zweig: Die Flucht zu Gott, Einleitung: https://www.projekt-gutenberg.org/
zweig/sternstu/chap011.html
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Variante in Betracht — der stille Abschied —, mit der er niemandem
etwas zeigte und der Nachwelt ein Rétsel aufgab. Zweig war in-
trovertiert, wo Tolstoi extrovertiert gewesen war.

Der auf der zweiten Seite dieses Buches erwihnte Siegesmund
hat vor seinem depressions- und introversionsbedingten Selbst-
mord testamentarisch angeordnet, daf8 es kein Grabstein und kein
einziges Uberbleibsel von ihm geben soll, er also spurlos ver-
schwindet. Alles andere hat sich fiir ihn falsch angefiihlt, er war
sein ganzes Leben allein gewesen — und wollte das nun auch tber
seinen Tod hinaus.

Stefan Zweig fiihlte mit Lew Tolstoi und legte diesem seine eige-
nen Worte in den Mund: ,Tolstoi (schwer atmend): Entsetzlich,
immer wieder sich verstellen miissen, immer wieder sich verstek-
ken. Vor der Welt will man wahr sein, vor Gott will man wahr sein,
vor sich selbst will man wahr sein und darf es nicht vor seiner Frau
und seinen Kindern! Nein, so kann man nicht leben, so kann man
nicht leben!”

Dann ldfit Zweig Sofja bzw. Friderike auftreten: ,Die Mutter!”
Das ruft aber Tolstois Tochter Sascha (,,erschreckt”) an seiner (und
an Zweigs) Statt aus.

Jetzt 148t Zweig Tolstoi bzw. sich dem Konflikt aus dem Wege
gehen und sich verstecken: , Tolstoi geht, um seine Erregung zu
verbergen, zum Schreibtisch und bleibt mit dem Riicken gegen die
Eintretende gewandt. Tolstoi (stohnend): Das Liigen in diesem
Haus vergiftet mich — ach, wenn man nur einmal ganz wahr sein
konnte, wahr wenigstens vor dem Tod! Die Gréfin (tritt hastig her-
ein): Warum kommt ihr denn nicht? Immer brauchst du so lange.”

Tolstoi wird wieder aus dem Versteck herauskommen und sich
erneut dem Konflikt stellen — Zweig nicht.

Gott, zu dem Zweig Tolstoi fliichten 146t, ist funktional identisch
mit dem Urschmerz oder entspricht diesem. Zweig scheint nicht zu
Gott gefliichtet zu sein entweder, weil er sich nicht so sehr dem
Urschmerz nihern konnte wie Tolstoi und vor dem Leben und
Fiihlen des Schmerzes in die Literatur gefliichtet ist — dann miifSte
Stefan Zweigs letzter Lebensakt ,Flucht in die Literatur” genannt
werden. Oder aber Zweig muf3te gar nicht zu Gott fliichten, weil er
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nicht das Ausmaf} von Urschmerz in sich hatte wie Tolstoi. Dafiir
sprache, dafl Tolstoi mit neun Jahren Vollwaise geworden war;
Zweig wuchs bei seinen Eltern auf. In diesem Falle hétte er Tolstoi
zu Gott fliichten lassen und hitte an dessen Beispiel eine Theoge-
nese verfaf3t — er selbst wire dann aber nur fast Theist geworden.

Wie dem auch sei — Zweig hat absolut verstanden, daf Gott in
der Unldsbarkeit eines irrsinnig tief sitzenden Konfliktes als ultima
ratio erfunden wird: An diesen wendet man sich in der grofiten,
nicht lgsbaren Verzweiflung. Thm war vollkommen klar, daf, falls
der Konflikt tiberhaupt , gelebt” und somit gelost werden kann,
das nicht ohne Urschmerz zu haben wiére.

Im Gebet wird instantan das manifest, was mich zum Gebet
treibt. Ausdruck des Schmerzes, Ruf nach Schmerzstillung, ver-
zweifelte Hoffnungssuche bei Wissen um die Hoffnungslosigkeit —
all das ist in einer nicht enden wollenden Not identisch.

88. Hunger und Krieg als theogenetische

Agenzien

Ich hatte es bei der Gleichgiiltigkeit gegentiber dem Theismus
belassen konnen, aber wollte auch mal meinen unmafigeblichen
Senf zu der Frage beisteuern, die sich fiir Theisten gar nicht stellt,
namlich wie es zur Theogenese moglicherweise hat kommen kon-
nen: ein Begriff, den die Theisten ablehnen, denn Gott ist fiir sie
der unerschaffene Schépfer und kann nicht generiert werden. Ge-
meint ist nattirlich nur die Idee. Daf die Hervorbringung einer sol-
chen im Bereich des Moglichen liegt, sollten auch Theisten zuge-
ben, zumindest die Monotheisten. Das ist ja der Hintergrund,
wenn sie sich gegen Vielgotterei und Aberglaube aussprechen.

Sich tiber die Genese des richtigen Gottes Gedanken zu machen,
ist tatsdchlich sinnlos, solange die Praktikabilitit einer Gotteser-
kenntnis nicht erwiesen ist — oder die einer Simulation. Eine solche
lage vor, wenn wir aus irgendeinem Grund das Aquarium verlas-
sen wollten oder miifiten und wir dazu Gott enttarnen oder entlar-
ven, ihm ein Schnippchen schlagen und Seinen bislang geheimen
Bauplan entziffern miifiten, um dies zu schaffen. Dann kénnte sich
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die Gleichgiiltigkeit moglicherweise als keine konstruktive Hal-
tung herausstellen.

Bei Urschmerz als Hauptagens in der Theogenese kann es sich
auch gut um ein anderes, nicht nur in der Kindheit zu lokalisieren-
des fundamentales Bedtirfnis aufler einem emotionalen, aus Bin-
dungsmangel entstandenen handeln, das nicht erfiillt wurde, nam-
lich das beziiglich der Nahrung. Dann konnte tatsichlich das Bit-
ten bei einem urméchtigen Wesen um gute Ernte oder Beute und
die vorherige Einbildung eines solchen Wesens Sinn machen. Der
Hunger ist noch brutaler als emotionaler Urschmerz — aber er ist
eben auch Urschmerz. Und nur dieser Urschmerz, der durch den
Hunger bewirkt wird, ist der Generator. Reflektionen tiber einen
Kreator kommen jedenfalls nicht in Betracht.

Die Theogenese wiirde dann mit der Herausbildung der Nah-
rungsmittelproduktion in der neolithischen Revolution einherge-
hen. Jager und Sammler waren zuvor dafiir wenig anfillig, sie
wanderten etwa bei einem Fldchenbrand weiter, waren generell
weniger von Hunger bedroht, kannten sich sehr gut aus in der
Welt523 — nicht nur im begrenzten Bereich von Scholle und Furche.

Der uns aus dem Kapitel 70 ,Matriarchat” bereits bekannte Kriti-
ker der neolitischen Revolution Michael Bordt sagt zu diesem Vor-
gang der Verflachung, Maschinisierung und frithen Transhumani-
sierung: ,Der hochgepriesene Ubergang zur Zivilisation, aus dem
bezeichnenderweise das Wort ,Arbeit’ herkommt, geht einher mit
einem enormen Wissensverlust. Um als Ackerbauer und Viehziich-
ter zu arbeiten und erfolgreich zu sein, mufl man einfach schaffen,
mufl man einfach sehr viel tun. Aber man muf8 nicht mehr sehr viel
wissen. Man muf$ hart arbeiten.”524

Der neolithische Bauer konnte nicht verstehen, warum er mit
Hunger gestraft wurde, wo er doch so fleilig war. Thm blieb nichts
anderes {brig, als sich diese Ungerechtigkeit mit einem hoheren,
aus irgendwelchen Griinden zitirnenden Wesen zu erkldren, das er

523 Vgl. Gedicht , Hexe” in: Peter Topfer: Gedichte 1977-2005, S. 90
524 Michael Bordt: Die neolithische Wende: https:/ /www.youtube.com/watch?v=Ng4AX-
g_ Y 0&t=588s (9:48)
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nun glaubte, besdnftigen und fiir sich vereinnahmen zu kénnen.
SchliefSlich erfand der Bauer die Griinde selbst: zum Beispiel nicht
aufgegessen zu haben.

Eine Abschwichung des Theismus fand tatsdchlich dann statt, als
dank der Wissenschaft 1.0 die Effizienz der Nahrungsmittelpro-
duktion gesteigert werden konnte. Vor allem in der aufgeklarten
Bourgeoisie, die sich mit Gold unabhéngig machen konnte, verlor
der Gottesglaube dann schnell an Bedeutung. Sie wufite: Es war
nicht Gott, der sie leben lie3, sondern Fleil und Raffgier — das be-
zeichneten manche als den neuen Gott. Aber es war nichts Meta-
physisches, sondern Megaphysisches. Die Angst vor dem Mangel
schwand, das Darben war gebannt.

Beide Formen des Urschmerzes — die Bindungslosigkeit und der
Hunger — gehen, genetisch und historisch betrachtet, miteinander
einher. Sie entstehen beide im Neolithikum, das durch eine Wiis-
tenbildung notwendig wurde, wie es James DeMeo mit seiner Sa-
harasia-These nachgewiesen haben diirfte.525

Die Wiistenbildung wiederum lief die Menschen rauberisch und
kriegerisch in noch fruchtbare Gebiete ziehen; in der Hoélle des
Krieges entwickeln die armen Soldaten ganz automatisch Phanta-
sien, daf3 sie von den Walkiiren eingesammelt und nach Walhalla
gebracht werden. Das ist auch heute noch, wie derzeit im DonbaS,
SO.

89. Die ausbleibende Theogenese

Wenn Fotus und Neugeborenes all ihre Bediirfnisse befriedigt
bekommen und sie sich nicht hinaus in den Himmel danach seh-
nen miissen, bleiben sie ganz bei sich: In sich drinnen haben sie

525 James DeMeo: Die Entstehung und Ausbreitung des Patrismus vor ca. 6000 Jahren: die
Saharasia-These. Beweise fiir ein weltweites, mit dem Klima in Zusammenhang stehendes
geographisches Muster im menschlichen Verhalten: http:/ / www.orgonelab.org/saharasia_-
de.htm, Zeitschrift Emotion Nr. 10, 1991; Eine ausfiihrliche Fassung von Dr. DeMeos Werk
liegt jetzt als Buch vor (bis jetzt nur im englischen Original): Saharasia: The 4000 BCE Orig-
ins of Child Abuse, Sex-Repression, Warfare and Social Violence, In the Deserts of the Old
World, Natural Energy Works, Ashland, Oregon 1998
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ihren , Ort”. Doch ihr Ort ist gleichzeitig voll und ganz nahe oder
neben ihrer Mutter. Er ist dann nirgendwo sonst.

Das Kind sieht nur um sich herum, es sieht nicht nach oben;
wenn es Laufen lernt, sieht es nach vorn. Wenn es etwas sucht,
sieht es nach unten, denn die Dinge fallen nach unten, selten nach
oben. Kurz: Das Kind ist ganz auf der Erde, diese ist sein nattirli-
ches Habitat.

Wenn es das nicht hat, auf seinen Bediirfnissen sitzen bleibt und
es sich in seinen Geist zuriickzieht, dann bleibt es an dieser Stelle
zuriick, wie ich immer wieder auf den Sportplatz zurtickkomme 526
Jetzt kdmpft es den Rest seines Lebens um die Verbindung, die es
nicht gehabt hat, als diese neben dem Essen sein tiefstes Bediirfnis
war (wenn es auch nichts zu Essen hat, spielt auch das Essen im
restlichen Leben eine tiberméBige Rolle).

Die Verbindung zur Mutter hitte uns bei uns und auf der Erde
gehalten. Aber so sind wir wie Major Tom hinaus in den Kosmos
vertrieben worden und auf der Flucht zu Gott.

Aber was haben Theogenese, Mutter und Verbindung jetzt mit
dem Gegenstand dieses Buches zu tun? Danach wurde ja gar nicht
gefragt. Der uns bereits aus Kapitel 20 bekannte Dr. Seiler schrieb:
,Dafs unsere Existenz einem sinnvollen Plan entstammt und wir
von einer Person erschaffen wurden und unsere Gedanken und
Gefiihle eine grofle, ewige Bedeutung haben, hingt damit zusam-
men.”

Wieso nur klingt das so sehr nach der Person, die uns zwar nicht
erschaffen, aber geboren hat und in der wir entstanden sind?

Verbindung heiflt auch Verstdndnis: Die Mutter versteht das
Kind vollkommen, weif} bei jeder Regung, was das Kind will und,
weil sie es liebt, gibt es ihm meist.

526 Video-Reihe , Der Sportplatz”, Teil 0: Vom Nichts zum Ort (der Stelle): https:/ / youtu.be/
ROEyT4wxkew
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90. Ehe und Sehnsucht nach Verstindnis

,Wie solltest du Opfer bringen fiir eine Uberzeugung, die du
nicht mitlebst in deiner Seele. Wie sollte ich dir Schuld geben, dafl
du meine innersten Gedanken nicht teilst — bleibt doch immer das
geistige Leben eines Menschen, seine letzten Gedanken ein Ge-
heimnis zwischen ihm und seinem Gott”, 148t Stefan Zweig Tolstoi
sagen. Und Tolstoi selbst schreibt: ,Du willst nichts sehen und
mich nicht begreifen.” Er will von Sofja Andrejewna verstanden
werden, er will die totale Kleinkind-Mutter-Resonanz. Sofja Andre-
jewna ist ihrerseits im Kampf: ,Ich will schon, aber ich kann nicht.”
Lew Nikolajewitsch: , Einerlei. Ich bitte nur, mich zu verstehen.
Wahrheit bleibt fiir mich stets Wahrheit. Aber das alles tut sehr
weh.”

So geht das tiber Jahrzehnte hinweg hin und her: Lew Nikolaje-
witsch: , Diese Verstandnislosigkeit ist aber wirklich schrecklich.”
Er findet das Verstandnis nicht und will fliichten. Sofja Andrejew-
na: ,Wenn du gehst, gehe ich mit dir. Wenn ich dich nicht begleiten
kann, werfe ich mich unter die Rdder des Zuges, mit dem du fort-
fahrst. Dann mogen alle zugrunde gehen, auch die Kinder. Mein
Gott, mein Gott! Diese Qual! Wofiir das, wofiir? (Sie weint.)” Das
nun hélt Lew Nikolajewitsch nicht aus: , Alexander Petrowitsch,
gehen Sie nach Hause. Ich fahre nicht. Ich bleibe, schén”, und ent-
wickelt, weil sein Ideal an der vollkommenen Bediirfnisbefriedi-
gung gekoppelt ist, ein Gefiihl der moralischen Verrottung. Ideal-
ferne und Idealsehnsucht ergeben tiefste Zerrissenheit.

Wenn das Kleinkind nicht seine Bediirfnisse befriedigt bekommt
und darunter Hollenschmerzen leidet, fliichtet es in den Himmel.
Aber fiihlen tut es sich nach wie vor in Kilte isoliert. Aber nicht
der Weltraum ist eiskalt, sondern die Mutter ist es. Im selben Maf3e,
wie die Kontaktlosigkeit zwischen Kind und Mutter verdringt
wird, geschieht eine Ontologisierung der Existenzkilte, die jeman-
dem, der diese schlimme Erfahrung nicht gemacht oder der sie
verschmerzt hat, geradezu idiotisch vorkommt.

Den verschwundenen Ort des Einsseins auf der Erde idealisiert
und spiritualisiert das deprivierte Kind frither oder spéater zu Gott:
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Lew Nikolajewitsch: , Herr Gott, ich sehe, du willst nicht, daf ich
an deinem Werk mitarbeite; ich soll erniedrigt werden, auf daf alle
mit dem Finger auf mich deuten und sagen: Er redet, handelt aber
nicht.” Das Eine auf Erden, zu dem Klein-Lew gehéren wollte, das
es aber nicht gab, wird jetzt zum gottlichen Werk. Aber wie er nicht
dem Einen angehorte, so kann er nun auch nicht zu Gott gehéren
und dessen Werke tun (handeln), weil dann der Kampf und die
Hoffnung aufhoren wiirde, sich aber nicht das Gefiihl des Aufge-
hoben-Seins einstellen wiirde. Solange das Gefiihl fehlt, wird wei-
ter dem Ideal hinterhergestrebt.

Gott ist das Heteronome. Lew Nikolajewitsch: , Vater! hilf mir,
nicht meinen, sondern Deinen Willen zu tun.” Lew hat das Auto-
nome in einem Maf3e verloren, wie es kaum noch nachvollziehbar,
selbst mir eigentlich unverstiandlich ist. Es wird permanent ange-
zweifelt. Daraus entstehen Spaltung und Verzweiflung. Ergebnis:
Im nur skizzierten, nicht ausgefiihrten Fiinften Aufzug von ,Und
das Licht scheint in der Finsternis” spricht Lew Nikolajewitsch:
,Ich bin fortwihrend im Zweifel, ob ich recht gehandelt habe. Ich
bin ein Beispiel der Schwiche. Offenbar will Gott nicht, daf8 ich
Sein Diener sei.”

Er sehnt sich danach, die Puppe Gottes zu sein, aber das kann
nur ein Pan-Agnostiker. Und so ld6t er sich im Fiinften Aufzug
sterben und driickt damit die Verfassung aus, in die er spater,
wenn er tatsdchlich sterben wird, zu kommen hofft: Er stirbt ,,froh”
dartiber, da8 der ,Betrug enthiillt ist und dafl sein Leben einen
Sinn bekommen hat”.

Wenn das Baby von seiner liebenden Mutter all seine Bediirfnisse
befriedigt bekommt, bleibt es bei sich, 1d8t sich durch sein ganzes
weiteres Leben von innen heraus steuern und bejaht das Leben.
Und wenn es den Mann dann zu einer Frau hinzieht, dann wird er
sich genau so mit dieser — nun aber sexuell — verschmelzen, wie er
mit der Mutter verschmolzen gewesen war. Mann und Frau wer-
den eine ghnliche Verbindung haben wie einst Mutter und Kind.
Darin wird der Sinn des Lebens liegen. Wenn man die Liebe verlo-
ren hat und sie wiederfindet, dann verschwindet alle existenzielle
Not und mir ihr die Frage, was Autonomie bedeutet.
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91. Heteronome Rollen im patriarchalen

Paradigma

Doch nicht nur durch den Entbindungsurschmerz sind Sofja An-
drejewna und Lew Nikolajewitsch, sind Stefan und Friderike ver-
kettet und aneinander in ,hduslicher Tragodie” gekettet, sondern
auch durch die naturfremde kulturelle Institution des Patriarchats.
Wenn der Schmerz nicht wire, wiirde die Beziehungskrampflo-
sung nicht schwer fallen, und die Revolutionierung der Institution
(,Neuordnung der Menschheit”) wére die Folge einer Verschmer-
zung.

Davon aber waren Tolstoi und Zweig weit entfernt. Sie bemiihen
sich, Gerechtigkeit gegentiber den Frauen zu tiben, fithlen diffus
ihre Verantwortung an der Lage (haben Schuldgefiihle), die daraus
resultiert, daf} sie sich auf das patriarchale Paradigma eingelassen
haben.

Weit davon entfernt, diesem Dilemma zu entkommen, war auch
Martin Heidegger, der es sich aber vereinfacht hat, indem er zwei
fein sduberlich getrennte Leben gefiihrt hat und erst gar keine Lo-
sung des Konflikts versucht hat. In den nicht weniger sexuell reg-
samen Zweig und Tolstoi rumorte dagegen die moralische Korrup-
tion von Ehe und Familie. Und ihr phallisches Verhalten konnte nie
die Bindungssehnsucht tiberdecken.

Es soll noch einmal deutlich klargestellt werden, dafl meine Kri-
tik am Patriarchat etwas fundamental anderes und Entgegenge-
setztes ist als die satanistische Zerstorung der Familie als einem
Matriarchatsersatz. Wenn ich fiir das Original, das Matriarchat bin,
dann immer im Namen von weniger Gespaltenheit, weniger Zwei-
fel und Verzweiflung, weniger Instabilitit, weniger Berechenbar-
keit und im Namen von mehr Schénheit, mehr Lebendigkeit, mehr
Gelassenheit und mehr Stabilitdt und VerlafSlichkeit — dem ist keine
Dekadenz und Zersetzung, keine Lebens- oder Schopfungsfeind-
lichkeit vorzuwerfen.

Ein verheerendes Ergebnis von sechstausend Jahren Patriarchat
ist die Degeneration des Menschenmaterials durch Wegfall der na-
tiirlichen Zucht und das dadurch entstandene Bediirfnis nach in-
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dustrieller Medizin. Die Frauen begniigten sich — alles in allem be-
rechnend — mit minderwertigem Samen, und selbst die hohe Dun-
kelziffer an sogenannten Kuckuckskindern ist langt nicht hoch ge-
nug, um das genetische Material wieder ins Lot zu bringen. Ein
weiteres in dieser fatalen Involution und Degeneration tat die Wis-
senschaft mit ihren grofien Erfolgen.

92. Die Ewige Verbindung

Weit davon entfernt, wer nie bei der Frau (oder dem Mann) an-
kommt, weil er (oder sie) den Rest seines (ihres) Lebens um die
Verbindung zur Mutter kampft. Doch fiir Sofja Andrejewna ist das
alles tiberhaupt nicht verstdndlich; Stefan Zweig 148t sie sagen:
,Nein, ich kann es nicht verstehen, ich kann, ich kann es nicht.”
Nun 148t Zweig Tolstoi an die Liebe appellieren: , (sehr sanft): Sieh,
Sonja, gerade dies sagte ich dir ja: dort, wo wir nicht begreifen,
eben dort miissen wir dank unserer Liebeskraft vertrauen.” Als
Zweig auch das nicht fruchten 148t 148t er Tolstoi in diesem Kampf
zur letzten Waffe greifen: ,So versuche auch du, Sonja, ein wenig
zu glauben, wo du mich nicht mehr begreifst, vertraue doch we-
nigstens meinem Willen zum Rechten.” Vertrauen und das Rechte
sind aber nichts anderes als Gott.

Dann scheint der Kampf endlich erfolgreich zu sein: ,,Heute habe
ich zum ersten mal die Moglichkeit gesehen, sie in Giite und Liebe
zum Nachgeben zu bringen”, 1d8t Zweig Lew Nikolajewitsch von
Sofja Andrejewna sagen. Immer wieder sieht es so aus, als ob die
herbeigesehnte Einheit endlich doch hergestellt sei; eine unaufhor-
liche Flucht in die Illusion findet noch bis kurz vor der Flucht statt:
Lew Nikolajewitsch zu Sofja Andrejewna bei Zweig: ,Ich danke
dir. Sieh, wie leicht doch alles wird durch Offenheit und Zuver-
sicht! Wie gut, dafl wir sprachen in Frieden und Freundschaft. Du
hast mir das Herz wieder warm gemacht. Denn sieh, als du eintra-
test, da lag dunkel das Mifitrauen auf deinem Gesicht, fremd war
mir’s durch Unruhe und Ha8, und ich erkannte dich nicht als jene
von einst. Nun liegt deine Stirn wieder klar, und ich erkenne wie-
der deine Augen, Sofja Andrejewna, deine M&ddchenaugen von

372



einst, gut und mir zugewandt. Aber nun ruhe dich aus, du Liebe,
es ist spét! Ich danke dir von Herzen.”

Doch wenig spéter setzt sich der erwachsene Lew durch — um
aber nach seiner Flucht genau so weiter zu leiden wie vorher.
Zweig laBt ihn nur an Sofjas — sein eigenes — Leid denken: , Ach,
was wird sie leiden, die Arme!” Zweig und Tolstoi fiihlen sich auf
ewig an ihre Miitter gebunden: ,,(Zur Tochter:) Gib ihr diesen Brief:
Es ist mein Abschied, moge sie mir ihn vergeben! Und schreibe
mir, wie sie es ertragen hat.”

Und die vorletzten Worte, die Zweig Tolstoi kurz vor dessen Tod
sprechen 146t, gelten immer noch Sofja: Tolstoi spricht von sich
selbst: ,,Und in der Nacht, da er stirbt, weckt Gott das Herz auf in
seiner Frau, und sie kommt ihn noch einmal zu sehen... Aber sie
kommt zu spét, er liegt schon ganz starr auf dem fremden Bett mit
geschlossenen Augen, und sie weif3 nicht, ob er ihr noch ziirnt oder
schon vergeben hat.”

Die Traumverbindung reifst nie ab, es gibt keine Losung, und die
letzten Worte lauten: , Aber schliefit gut die Tiire, lait mir niemand
herein, ich will keine Menschen mehr... nur allein sein mit ihm, tie-
fer, besser als jemals im Leben...” — die Flucht zu Gott. Das Unlos-
bare 16sen kann nur ein Gott.

Nur in diesem Zusammenhang von nicht 16sbarem Urschmerz
kann Martin Heideggers Sentenz von einem Gott, der allein uns
noch retten kann, verstanden werden.

92.1. Exkurs: Mutter-Kind-Verbindung rechtsextrem
Die Bedeutung der fehlenden Mutter-Kind-Urverbindung ist in
der Krise des Menschen riesig und duflert sich u.a. in der pandemi-
schen Haustierliebe: Es wird mit Katzen und Hunden bis zur Ver-
gasung gekuschelt — solange es nicht zwischen den Zweibeinern
geschieht. Eine Zeitlang hat sich Eva Herman in dieser Hinsicht
prominent verdient gemacht5?” und das Verméchtnis einer Jean

527 Eva Herman: Vom Gliick des Stillens. Kérpernidhe und Zirtlichkeit zwischen Mutter und
Kind, Hamburg 2003
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Liedloff528 wachgehalten. Leider ist Eva Herman aber inzwischen
ins Spiritistische entfleucht. Dabei brauchen wir sie an dieser Front
gerade jetzt, wo in der globalliberalen — ja, auch hier muff man
schon sagen: satanistischen — Zeit eine Lisa Kreuzmann ,nattirliche
Bindungsbediirfnis” in Anfiihrungszeichen schreibt, und weiter:
,Die bindungs- und bediirfnisorientierte Erziehung” habe — was
aktuéll gar nicht stimmt, fiir Frau Kreuzmann wohl aber alarmie-
rend ist — ,eine irre Erfolgsgeschichte”. Die letzten Reste von ana-
loger Nattirlichkeit miissen nun wohl ausgerottet werden: ,, Stillen,
Familienbett, Kitaskepsis: Bindungsorientiertes Erziehen gilt als
sanft und achtsam, ist aber auch westlich und elitdr. Das spricht
zunehmend Rechtsextreme an.”529

Der Facebook-Nutzer Pietro Del Monte schreibt dazu: ,Beim Ge-
genteil kommt sowas raus:“50 — und verweist auf eine Meldung,
wonach ,in der Schweiz Lehrer immer héufiger Kinder unterrich-
ten, die noch Windeln tragen”531: ,,Wenn Elfjdhrige immer noch mit
Windeln in die Schule kommen, ist das eine bedenkliche Entwick-
lung”, wird Dagmar Résler, Zentralprasidentin des Dachverbands
der Lehrerinnen und Lehrer Schweiz (LHC), von der Schweizer
Tageszeitung 20 Minuten zitiert. , Lehrpersonen sind nicht dafiir
da, die Windeln ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu wechseln. Das
geht zu weit.” Dieser Zusammenhang wird von Del Monte absolut
zurecht hergestellt.

528 Jean Liedloff: Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick: Gegen die Zerstérung unserer
Gliicksfahigkeit in der frithen Kindheit, Miinchen 2005 (The Continuum-Concept, In Search
of Lost Happiness, London 1975)

529 https:/ / www.zeit.de/ zeit-magazin / familie / 2023-05 / attachment-parenting-eltern-kin-
der-psychologie /komplettansicht

530 https:/ / www.facebook.com / permalink.php?story_fbid=pfbid02LBN5S9ruvXdZCQvw-
B98905HfathF6qZYJ1QbXUw8Fzm43Cg9Y9IG2]JMaRDjjBRqbl&id=100015611594058

531 https:/ / www.spiegel.de/ panorama/schweiz-immer-mehr-windeltragende-schueler-
lehrer-sind-alarmiert-a-e3457275-4cla-415b-9725-dd9236e389d1
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93. Religion ist keine ,Riickbindung” und fiir
eine Riickverbindung und Riickanbindung nicht

ausreichend

In Verbindung mit Bindung und einem prominenten Thema die-
ses Buches, der Religion, driangt sich eine gewisse ,Riickbindung”
auf, die diese Religion ndmlich, wie man andauernd zu héren be-
kommt, darstellen soll. Da der Wunsch Vater des Gedankens ist,
traumen die Darsteller davon, daff die Religion eine Riickbindung
sei, eine fehlende Bindung wettmachen kénne und von daher not-
wendig sei. Auf jeden Fall bringen sie die Religion eigenartiger-
weise und unbedingt in Zusammenhang mit Bindung — welcher
auch immer.

Was es aber wirklich mit dieser angeblichen ,Riickbindung” fiir
eine Bewandtnis hat, verridt uns wieder mal Johannes Hoffmeis-
ter532: Religion hat ndmlich nichts mit einer Bindung (religare —
,rickbinden”), sondern mit religere (,wiederholt durchgehen”) zu
tun.

Jene, die von der Religion als einer ,Riickbindung” sprechen, ah-
nen sehr gut, von welcher groflen Bedeutung Bindung ist und —
wenn diese verloren gegangen ist oder nicht mehr stattfindet — eine
Riickbindung wiére. Sie hitten es gern, daf ihre Religion diese Auf-
gabe erfiillt — so, wie ja auch Hartmut Rosa der Meinung ist, Reli-
gion konne uns ,tragen”. Sie wollen ihrer Religion diese wichtige
Aufgabe zuschanzen.

Nun habe ich nichts gegen eine vulgiretymologisch-poetische
Verwendung von Begriffen, wenn es der Erhellung von Zusam-
menhédngen dient — ich tue das ja auch (siehe ,suffer the children”
und ,leiden”), aber ganz bewufit. Doch hier handelt es sich um
eine unbewuflite und tduschende Verdunkelung mit einer schlech-
ten, weil Illusionen nidhrenden Absicht: Aus einer Hilfe zum Me-
morieren von Theologemen — also eines rein geistigen und maschi-
nenhaften Vorganges, dem jede Lebendigkeit abgeht — wird die Le-
bendigkeit schlechthin, welche die Bindung, sinnlich-kérperlich-

532 in seinem Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955 (2), S. 525

375



emotional verstanden, ist. Eine solche haben die Experten auch gar
nicht im Sinn, sondern ihnen reicht die geistige Riickbindung vol-
lig aus. Das ergibt aber alles keinen wirklichen Sinn.

Die ganze Mogelpackung der Religion wird in der vulgdretymo-
logischen Irrefiihrung offenbar. Die Religion ist allemal eine Er-
satzbindung im Sinne der Resonanztheorie von Hartmut Rosa.
Aber in diesem Buch geht es bei ,Bindung” um eine Sache von
Sein oder Nicht-Sein, von ewigem Kleben an einer Person, weil
man sich dort in der Illusion eines Verstiandnisses und einer Erin-
nerung an etwas wihnt, das man nie erlebt, sondern nur — vergeb-
lich — erwartet hat. Hier geht es um das Original von Verbindung
oder Selbstmord.

94. Zusammenfassung der Aussagen dieses

Buches

All meine personlichen, sozialmedialen und literarischen Eruie-
rungen zum Zweck Gottes und der Metaphysik in Bezug auf die
Existenz haben nichts Neues fiir mich ergeben. Ich hatte immer das
Gefiihl, daf8 ich etwas vergessen oder iibersehen haben konnte,
aber unterm Strich war das offenbar nicht der Fall. Bei der Beschif-
tigung mit dieser Frage wurden Gedanken und Thesen entwickelt,
die sich an folgenden Begriffen und deren Zusammenhingen fest-
machen lassen:

Die Frage nach dem Sinn des Konzeptes ,Gott” und des Vorteils,
der dieses fiir uns existenziell haben konnte, beantworteten wir mit
Verweis auf einen Informationsgehalt, der in ihm liegt oder nicht
liegt. Dieser Informationsgehalt entstammt nicht unserem eigenen
Innern, sondern die erhoffte Steuerung mittels der Informationen
entstammt dem Aufleren, Fremden: Fremdsteuerung, Fremdregu-
lierung, Fremdgesetzlichkeit (Heteronomie). Gott und andere meta-
physischen Steuerungen wie Wissenschaft treten in das Leben hin-
ein, sind ein Input, ein Zusatz zum Bestehenden.

Dem stellten wir die eigenen, im Inneren gewonnenen Informa-
tionen gegentiber, die eine unsere tiefste Existenz steuernde Funk-
tion haben: Eigensteuerung, Eigenregulierung (Autonomie).
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Die Eigensteuerung hat den Vorteil gegentiber der Fremdsteue-
rung, dafl sie uns gemaflere und verldglichere Informationen liefert
und als Subjekt zusammenhilt, da es zwischen Bediirfnisse wahr-
nehmenden und ausfiihrenden, Befriedigung erzielenden Organen
keinen Widerspruch gibt. Werden Bedytirfnisse befriedigt, kommt es
zu einem Empfinden von Sinn. Die Fremdsteuerung fiihrt zu einer
Spaltung, denn es liegen auch immer eigensteuernde Elemente vor.

Die Autonomie geht bei Uberlastungen durch Schmerz (Ur-
schmerz) verloren, weil dann Informationen tiber Bediirfnisse und
Befriedigungsbedingungen verdrangt werden; Folge: Sinnlosigkeit.

Als Ersatz kommen nun heteronome Scheininformationen zu
Hilfe. Zu diesem Behufe findet die Theogenese statt, aber dieselbe
Funktion erfiillen auch wissenschaftliche oder parawissenschaftli-
che Scheininformationen. Deren Wert liegt weniger im Informatio-
nellen, sondern im Biochemischen: hopium.

Jeder Mensch, der aus dem Leben ausgestoflen ist, stellt sich me-
taphysische Fragen. Das macht er sowieso, das muf nicht kultiviert
werden. Wozu mufl mich das tiber Otto Gebiihr interessieren? —
auBler es dient als Botenstoff. Aber wenn ich den Botenstoff nétig
habe, 1483t er sich nicht mit einer bewuften Entscheidung herstellen
(indem etwa Ideo- und Theologeme nachgekaut werden). Boten-
stoffe entstehen unabsichtlich-unwillkiirlich diesseits des Geistes in
enormem Strefl: so, wie Adrenochrom entsteht. Thre Entstehung
nenne ich Theogenese. ,Man muf8 daran glauben”, sagt der Volks-
mund. Oder man kann es eben nicht.

Diese mataphysikkritischen Gedanken sind aber von keinem
Wert im Sinne einer Ausweitung der Kampfzone; sie kénnen nur
Anstof8 zur Beschaffung eigener Tiefeninformationen aus dem In-
neren sein, deren Wiederherstellung ohne eine Verschmerzung
schwerlich moglich sein wird.
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Zwoblfte Abteilung: das diesseitige Leben

95. Oswald Spengler weist den Weg aus Schmerz

und Gott: Offnung ins Hier und Jetzt

Der Metaphysikkritiker Nietzsche war zum Naturphilosophen
geworden und sah in einem ,zyklischen Zeitverstindnis” und ei-
ner ,Ewigen Wiederkunft” seine hochste Einsicht, mit der er die
Kampfzone erweitern und ausgerechnet die Lebensbejahung be-
griinden wollte.

Spengler scheint auf dem ersten Blick Nietzsche zu dhneln und
ebenfalls eine Hohere Einsicht in eine Gesetzmafigkeit gewonnen
zu haben, die aber diesmal nicht philosophisch, sondern ge-
schichtsphilosophisch und weniger aus dem Metaphysischen als
aus dem Physischen gewonnen wurde. Von daher muS sie fiir uns
schon ernster genommen werden. Ich kénnte hier auch Hegel und
Marx mit ihrem Gang durch die Geschichte anfiihren, nehme aber
den en vogue stehenden Oswald Spengler. Wie bei Marx betrifft die-
se Einsicht nicht das Individuelle, sondern das Kollektive, ndmlich
das Schicksal von Gruppen von Individuen, das heifit von ganzen
Nationen, Nationengruppen — Kulturen.

Obwohl viel bodenstindiger und scheinbar pragmatischer als
Nietzsche, dhnelt die Spengler’sche Grundeinsicht dem Nietz-
sche’schen Himmelssturm, nur ist sie sehr gut nachvollziehbar und
1aBt sich mit jenem Viertakt zusammenfassen, den uns die Volks-
weisheit kurz und knapp tbermittelt: 1.: Harte Zeiten schaffen
starke Méanner. 2.: Starke Méanner schaffen gute Zeiten. 3.: Gute Zei-
ten schaffen schwache Ménner. 4.: Schwache Ménner schaffen har-
te Zeiten.

Anders gesagt: 1.: Uns geht es gut, unsere Vorfahren haben etwas
geschaffen, das wir genieflen konnen. 2.: Wir ruhen uns auf den
Lorbeeren der Vorfahren aus und sind mit dem Genuf8 beschéftigt.
3.: Unseren Nachnachfahren wird es weniger gut als uns gehen. 4.:
Deren Nachfahren rappeln sich auf und schaffen wieder etwas.
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Spenglers Hochste Einsicht dhnelt in ihrer Zirkularitit der Nietz-
sches — im Gegensatz zur Marx’schen Linearitdt und Zielstrebigkeit
auf einen messianischen Endpunkt zu —, ist aber tiberhaupt nicht
metaphysisch.

Das Ergebnis Spenglers Beobachtung der Menschheitsgeschichte
ist ganz gewif3 giiltig. Seine Schlufifolgerung aus seinen Studien
hat zumindest den Nutzen, daf sie uns — je nachdem, in welchem
Vierteltakt wir uns gerade befinden — trosten, Hoffnung geben und
uns — in guten Zeiten — warnen kann. Sie hat also etwas Praktika-
bles, und Spengler gebiihrt unsere Anerkennung und unser Dank.
Alles wird auch wieder besser, wenn es schlecht geht — der Sinn
Spenglers Gedanken liegt vielleicht in der Ermutigung. Aber muf3
man geschichtlich gebildet sein, um jemand anderem moralischen
Beistand zu leisten? Und das moralische Gebot, etwas aus einem
prosperierenden Zyklenabschnitt den Nachfolgenden zu vererben,
ist eigentlich auch falsch, lebensfeindlich und décadent.

Spenglers Einsicht ist insofern scheinbar pragmatisch, als sie unse-
re Lage in der Gegenwart, im sogenannten Hier und Jetzt, nicht
verbessert, ja nicht einmal beriihrt — es sei denn, wir sind Intellos
oder anders geartet hoffnungssiichtig. Wenn wir aber voll und
ganz mitten im Leben stehen, ist sie nutzlos und uninteressant.

Wenn wir in diesem meinen letzten Satz einen Nutzen sehen -
namlich in der Ermutigung, uns dem richtigen Leben zuzuwenden
anstatt der Welt der Ideen —, so steht uns Spengler aber darin — jetzt
noch pragmatischer werdend — sehr nahe. Denn seine Botschaft ist
nicht nur die vom Viertakt und erschopft sich nicht mit dem Hin-
weis auf den regelméfligen Untergang, sondern ist sehr diesseits-
gewandt und durchaus nicht pessimistisch. Zuletzt hat darauf
Constantin von Hoffmeister hingewiesen: Spenglers ,akribische
Untersuchung von Kulturen” sei zwar ,fast schon pathologisch”,
aber ,im Gegensatz zu dem, was viele, wenn nicht sogar die meis-
ten Menschen glauben, ist Spengler kein Prophet des Untergangs
und der Finsternis” 533

533 https:/ / eurosiberia.substack.com/p/ oswald-spengler-and-rebirth
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Und ich selbst habe schon 1995 in meinem Aufsatz , Reich und
Anarchie” geschrieben, daff Spengler vom Hier und Jetzt fasziniert
war und eigentlich aus dem Ewigen Viertakt und sogar aus dem
Intellektualismus aussteigen wollte: ,Ein bifichen ,Mut zur Uber-
nahme einer nachgeschichtlichen Existenz’!, wie Ernst Nolte534
Oswald Spengler wiedergibt, der Nolte zufolge ,sehr mifiverstan-
den” worden sei. ,Untergang’ bedeutete fiir Spengler eben keines-
wegs Niederlage oder Zusammenbruch, sondern den Ubergang in
die Nachgeschichte.”535

Also haben wir es in Spengler ansatzweise schon mit einem cisin-
tellektuéllen Pan-Agnostiker zu tun, und seine Einsicht ist in der
Konsequenz die eines angezeigten Ausstieges aus der Geschichte
und der Bejahung des Hier und Jetzt. Es gilt, die Zirkularitit mit
ihrer regelmiaflig wiederkehrenden décadence aufzuheben, um sinn-
loses Leid in einem der Takte des Viertakts zu vermeiden.

96. Der Sinn des Lebens

Im Kapitel 66 ,Die Insuffizienz der rechten Konservativen und
die Notwendigkeit des linksradikalen Ultrakonservatismus” hatten
wir die rechtskonservativen Frank Kraemer und Peter Steinborn
dafiir kritisiert, daff sie in ihrer ,Antwort zum Transhuma-
nismus“53 nicht tief genug argumentieren: Die Schopfung solle, so
Kraemer und Steinborn, lediglich im Namen einer Heiligkeit un-
angetastet bleiben. Tabus gegen den Transhumanismus aber wiir-
den nicht reichen, sagte ich dagegen; die Ablehnung des Transhu-
manismus miisse tiefergelegt werden.

Die ganz Crux aber liegt im Defensivcharakter. Es muf3 nicht nur
offensiv vorgegangen werden, sondern die Offensive mufd unser
Leben bestimmen. Dann lduft der Transhumanismus von vornher-

534 Ernst Nolte iiber Peter Topfer: https:/ / peter-toepfer.de /Stimmen /stimmen.html

535 https:/ /nationalanarchismus.de /Nationalanarchismus / Auto-_9/Reich_-_Anarchie/
reich_-_anarchie.html, zitiert nach Ernst Nolte, Historische Existenz. Zwischen Anfang und
Ende der Geschichte? Miinchen Ziirich 1998, S. 44-45; siehe auch S. 597: Abteilung D: Die
Gegenwart als Anfang der ,Nachgeschichte”?

53 Spiritualitdt als Antwort zum [sic] Transhumanismus — Frank Kraemer im Gespréch mit
Peter Steinborn: https:/ / www.youtube.com/watch?v=a7p7mrLdzBc
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ein ins Leere, und eine Korruption kann tiberhaupt nicht stattfin-
den. Aber wir diirfen gar nicht dieses Ziel haben, um zum Ziel zu
kommen. Erst in einem Zustand der Gleichgiiltigkeit gegentiber
dem Transhumanismus und der Korruption — weil wir mit dem
,Humanismus” zufrieden sind — verschwinden Transhumanismus
und Korruption als Thema. Mit einer moralisch begriindeten De-
fensive kommen wir nicht zu diesem Ergebnis. Wir wiirden Trans-
humanismus und Korruption verhindern, ohne sie verhindern zu
wollen — nur aufgrund der mangelnden Lust, uns an ihnen zu be-
teiligen, weil wir unser Leben geniefien. Anders gesagt: Unser Le-
ben mufl einen tiefen Sinn haben, der uns einnimmt und uns be-
friedigt, so daf8 wir nichts wesentliches an unserem Leben dndern
wollen und uns Eingriffe verbitten. Falls wir doch nicht ganz
gleichgiiltig sind und — aus irgendwelchen mehr oder minder dif-
fusen Griinden - etwas gegen den Transhumanismus haben, so
wiirden wir jetzt Erfolg haben: Er fiele einfach aus.

Transhumanismus hin oder her — wir miissen einen tiefen Le-
benssinn finden, nur fiir uns selbst und véllig unabhéngig von der
Frage des Transhumanismus. Wenn wir keinen Sinn finden, wer-
den wir ihn im Transhumanismus suchen. Ob wir ihn dort auch
finden, daran habe ich meine Zweifel.

96.1. Sinn im ,,Physischen”

Ein Untersinn kann in einem projektierten Wohlsein geliebter
Nachfahren in einem anderen Takt des Viertakts liegen, aber ein
voller Sinn des Lebens kann nur im Hier und Jetzt gefunden wer-
den. In Vorhaben wie , die Menschheit fortzupflanzen oder zu ret-
ten” und dhnlichen Zielsetzungen und Ideen, die sich als Sinnge-
bungen grofer Beliebtheit erfreuen und alle in der Zukunft liegen,
kann kein wirklicher Sinn liegen. Dazu bedarf es etwas Sinnlich-
Gefiihlshaften, tiber Gehor und Gesicht Vermittelten, zum Beispiel
des Schonen oder Erhabenen. Dieses wiederum steht fiir sich allein
und braucht, wie wir gesehen haben, den Gottesgedanken nicht. Es
stiftet Sinn diesseits der Ideen. Der Agnostiker fiihlt all das, er
braucht kein Wort dafiir, das er als steril, leer und — auch im Sinne
von tiberfliissig — als sinnlos betrachtet.
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Arthur Janov fragt: ,Gibt es einen ,héheren’ Lebenssinn?” und
antwortet: ,Ich glaube nicht. Das Leben hat keine Bedeutung; Er-
fahrung hat Bedeutung. Das Leben ist weder ein Konzept noch
eine Abstraktion; es ist eine Erfahrung. Es hat keine besondere Be-
deutung, die darauf wartet, von Philosophen entdeckt oder von
weisen Méannern tibermittelt zu werden. Es besteht nicht aus Fra-
gen und Antworten, es ist kein zu l6sendes Problem, sondern et-
was, das erlebt wird. Es ist, was wir von Augenblick zu Augenblick
denken und fithlen. Wir sind der Sinn der Erfahrung. Man muf
nicht nach ihm suchen. Je mehr wir indessen fiihlen, umso bedeu-
tungsvoller ist unser Leben. Sobald ein Mensch sich selbst findet,
hat er alle Bedeutung gefunden, die es gibt.”537

96.2. Sinnlosigkeit durch die Unsinnlichkeit h6herer
Ideen — Luca Rohleders ,,Sinnstiftung” durch den
Urknall

Als Beispiel dafiir, wie weit verbreitet die Sinnvergabe an reine
Ideen - vollig losgelost von Sinnlichkeit — ist, steht die Aussage des
Wissenschaftsmystikers Luca Rohleder, den wir im Kapitel 76
,Ideen dndern nichts — fithren aber ins Nichts” kennengelernt ha-
ben, wo wir ihn den ,, Vorteil”, der in , hoheren Ideen” liegen soll,
mitteilen lieflen. Jetzt sagt er uns in seinem Aufsatz ,Die Wissen-
schaft und der Sinn des Lebens”“538 und liefert uns den Vorteil aller
Vorteile, nimlich den absoluten Nutzen theistischer und szientisti-
scher Metaphysik: ,Es existiert ein wissenschaftlicher Beleg, daf3
hinter unserer Welt ein hsherer Sinn versteckt ist. [...] Alle bis heute
geltenden Naturgesetze wurden bereits durch den Urknall prazise
definiert und damit auch der Sinn des Lebens.” Ist es da noch ein
Wunder, wenn ich bei ,Spiritualitit” meine Dienstwaffe entsiche-
re?

Das muf3 man sich auf der Zunge zergehen lassen: Ein vor Aber-
trilliarden von Lichtjahren stattgefundenes Ereignis, das obendrein

537 Arthur Janov: Beyond Belief: Cults, Healers, Mystics and Gurus - Why We Believe (2016):
https:/ / dieontogenetischeseite.de /BBSchlusswortND.html
538 https:/ / www.lucarohleder.com / fachartikel / sinn-des-lebens /
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vollig fiktiv und reine Theorie ist — aber natiirlich noch heute in
uns wirkt (wir sind ja ,Sternenstaub”) —, kann mir sagen, warum
ich frithmorgens aufstehen soll. Falls Luca Rohleder meint, daf$ die
,Energie”, die sich seither rasant bis in mich hinein ausbreitet, sich
dort als mein Gefiihl bemerkbar macht, so ist dies doch stets ganz
eigen, subjektiv und nur phdnomenologisch in ganz konkreten Zu-
sammenhingen wahrnehmbar. Und ein solches Gefiihl bringe ich
kaum in Verbindung mit einem Urknall, sozusagen tiberhaupt
nicht. Also kann es auch keinen Zusammenhang von Sinn und
dem Theorem Urknall geben.

96.3. Padagogik als Sinnzerstorerin oder Sinn-
forderin

Um die Physis im Hier und Jetzt und damit den Sinn des Lebens
am Leben zu halten und nie zu verlieren, mufs Wert darauf gelegt
werden, daf8 die Kinder lebendig bleiben, das heifit springen, aus-
gelassen sein und spielen konnen, anstatt still zu sitzen. Das Gege-
bene an ihnen — die Lebendigkeit — muf8 bewahrt (konserviert)
bleiben. Lebendigkeit ist der einzige Garant fiir eindeutiges Dasein
und reale Existenz.

Wenn Ideologie von Bedeutung, das heifit materielle Gewalt
wird, dann nur in bezug auf die Pddagogik. Antikonservative Pad-
agogen zerstoren das Sein, wie es ohne Abziige, Hinzuftigungen
und Manipulationen ist — und damit den Sinn des Lebens.

Der Sinn kann nur im Lebendigen, das nun einmal eine gegen-
waértige Sache ist, liegen. Man kann es zwar anstreben oder in die
Zukunft prognostizieren, aber der Sinn selbst wird dann wieder
nur in der Gegenwart empfunden.

Der Sinn des Lebens ist — um es einmal objektivistisch zu sagen —,
der Anlage gerecht zu werden (meinetwegen ,Gottes Wille und
Plan zu folgen”), das heifit aber nichts anderes als — jetzt subjektbe-
zogen — man selbst zu sein. Aber der Sinn im eigentlichen Wort-
sinne entsteht erst dann, wenn wir die Anlage als etwas Energeti-
sches, Dynamisches, Zauberhaftes, Beseeltes, Lebendiges und als
Quelle von Freude, Schonheit und Genuf$ sehen.
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Dann liegt tatsdchlich etwas Sinnliches vor, das aber dermafien
sinnlich ist, dal wir an seinem Ende nur noch beseelt und selig
wegdosen. Mit einem Lacheln im Gesicht denken wir dann: So ist
es gut, mehr gibt es nicht.

96.4. Verbindung von Mann und Frau — tiefster Sinn

Richard Wagner verglich sein Leben mit seiner Frau — , der einzi-
ge Gott, den ich habe, ist meine Liebe zu dir”539 — mit einer Fuge:
,Er lebe mit Cosima in einer Bach’schen Doppelfuge. Bach gab ihm
eine Definition vom Wesen des Deutschen. [...] Der deutsche Geist
sei an Bach zu begreifen, namlich tiberall dort, wo das Schéne und
Edle nicht um des Vorteils willen in die Welt trete.”540

Deswegen hat das vorliegende Buch auch etwas Fugales.

Um das Energetisch-lebendige des Sinnes noch ein wenig zu il-
lustrieren, mochte ich kurz den Reichianer (Orgonomen) Peter
Nasselstein zitieren:

,Orgonomisch geht es hier vor allem um die Funktionen Erstrah-
lung und Anziehung. Jeder kennt die Situation: Wenn man sich mit
einer Kollegin tiber einen Tisch beugt, um etwas zusammen anzu-
sehen, kann es geschehen, dafl die Atmosphére unvermittelt ,dick’
wird, man Hitze entwickelt, das charakteristische Gefiihl im Solar
plexus, das Becken fiillt sich mit Blut und Energie, man sieht, wie
sich ihre Wangen réten und die Pupillen weiten, etc. Das ist Er-
strahlung, die entweder zur Anziehung fiihrt (irgendwann landet
man ,im Bett’) oder sozusagen verpufft. Die Erstrahlung selbst ge-
schieht spontan und umfalt immer beide Energiesysteme, ist un-
kontrollierbar, wihrend der Ubergang zur Anziehung willentlich
abgebrochen werden kann.”541

Ich bin kein Reichianer bzw. nur Ex-Reichianer, aber ich stimme
Nasselstein absolut zu, wenn er immer wieder auf die existenzent-

539 Martin Gregor-Dellin: Richard Wagner. Sein Leben, sein Werk, sein Jahrhundert, Miin-
chen Ziirich 1980, S. 738

540 ebenda, S. 551

541 https:/ /nachrichtenbrief.com/2014/11/29/ die-zerstorung-der-zukunft-von-homo-sapi-
ens/
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scheidende Bedeutung dieses bestimmten Phdnomens des gegen-
seitigen Reizens, Anziehens, Anndherns, Stimulierens, Vereinens
und Vereinigens und schliellich Verschmelzens, kurz: der , kosmi-
schen Uberlagerung” von Mann und Frau verweist: Genau darin
liegt letztlich der Sinn des Lebens — so wie dieser in Bezug auf
Kleinkinder in der Bindung mit der Mutter liegt.

Hier hat es nie existenzielle Not gegeben; alle existenziellen Fra-
gen l6sen sich auf; das ist die Erlosung.

Das entspricht auch der tiefsten Einsicht des Physikers Hans-Pe-
ter Diirr. Weder Geist noch Materie sei der Urgrund, sondern ,, am
Anfang gibt es nur Verbundenheit und nichts, was nicht verbun-
den ist.”542 Spater im Gesprich bestétigt Diirr nochmals, daf8 Ver-
bindung die tiefste physikalische Wahrheit ist.

Peter Nasselstein: ,,Nur wenn ich das Leben verfehle, beunruhigt
mich die ,Sinnfrage’.”543

Wenn die Sinnfrage geklart ist, erwartet uns eine andere offene
Frage: In den Genuf$ des Sinnes kommen im Matriarchat, fiir das
ich mich ausspreche, alle Frauen, aber natiirlich nur die Alpha-
manner. Aber wenigstens werden diese eine natiirliche Elite sein,
und keine kiinstliche wie im Patriarchat und nach dem Great Reset.

96.5. Der Sinn als Grund der Gemeinschaft

Wenn man diese Liebeserfahrung macht, nimmt von da aus das
ganze Leben — Arbeit, Gemeinschaftsangelegenheiten — eine ganz
andere Wendung: Man geht beschwingt, gut gelaunt, heiter durch
es.

Nur aus seinem Kern, aus seiner Anlage, seinem Angeborenen
heraus ist der Einzelne auch kommunal - die Protokommune ist
das Mutter-Kind-Verhéltnis und die Mann-Frau-Liebe. Nur wenn
das Individuum befriedigt ist, ist es auch im kommunalen Sinne
befriedet und kooperiert mit seinen Gemeinschaftsgenossen. Das

542 Die neue Physik und einige Folgen fiir das Denken und Handeln (Gespréich mit Hans-
Peter Diirr): https:/ / youtu.be / RbuQmzvQCOA?t=420 (7:00)

543 https:/ /nachrichtenbrief.com/2023/06/05/ authentisch-autonom-frei-selbstbewust-
glucklich-und-produktiv-teil-5/
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nennt Wilhelm Reich , Arbeitsdemokratie”. Darin sind wir uns im
iibrigen einig mit dem konservativen Denker Alain de Benoist>4,
der zu den radikalen Kritikern des liberalen Individualismus z&hlt
und erst gestern wieder im Gesprach mit dem Liberalen Eric Ver-
haeghe tiberzeugend punktete, als er namlich auf die Gegebenheit
des Gemeinschaftlichen verwies.

96.6. Sinn und Kunst
Einen Abglanz der sinnstiftenden Liebeserfahrung mag es in
Kunst und Philosophie geben: ,,Die Koinzidenz der existentiellen
Erfiillung im Rausch des unmittelbaren Augenblicks und des Aus-
drucks in der Kunst gehort zu den grofien sinngebenden Ideen in
der Geschichte der Philosophie.” (Hans-Dietrich Sander545)
Gesegnet und beneidenswert, wer so etwas schreiben kann wie
Goethe in seinem ,,Faust”:
»Schau ich nicht Aug in Auge dir,
Und dréngt nicht alles
Nach Haupt und Herzen dir,
Und webt in ewigem Geheimnis
Unsichtbar sichtbar neben dir?
Erfiill davon dein Herz, so grofS es ist,
Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst...”
Ich frage mich nur, wer dann noch etwas ,, nennen” will. Und sie-
he, es war gut.
Und dabei kannte der Mann auch ganz andere Zusténde...

54, Ich gehe immer von der Zugerhérigkeit und dem Kollektiv aus.” Alain de Benoist : Eloge
du polythéisme: https:/ /youtu.be/YgavNOYRdil?t=2716 (45:16) — Vgl. , Rekonstitution und
Radikalisierung des nihilisierten Subjekts. Das Entstehen von Zugehérigkeit — die Entde-
ckung der Heimat. Zu Alexander Dugin: Eurasische Mission (Arktos London 2022). Mit
einem Vorwort ,Das Radikale Subjekt als Katechon’ von Peter Topfer” (http:/ /blog.peter-
toepfer.de/allgemein/ das-radikale-subjekt-als-katechon-2 /), wo ich zwar vom Individuum
ausgehe, aber auch zur Zugehorigkeit und zum Kollektiv gelange — diese Richtung scheint
mir optimal bei der Aufhebung des Widerspruchs von Individualismus und Kollektivismus.
545 Die Auflésung aller Dinge. Zur Geschichtlichen Lage des Judentums in den Metamor-
phosen der Moderne, Castel del Monte Miinchen o.J. (1988), S. 128
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97. Sinn-Wiederfindung — Goethes Schmerz und

Unterwindung

Stefan Zweig beschreibt — in einer anderen ,Sternstunde der
Menschheit“546 —, wie Goethe, der ,verschlossene, verhirtete, pe-
dantische Mann, in dem das Dichterische fast ganz zur Gelehr-
samkeit verkrustet war”, auf seine alten Tage noch einmal diese
Liebe erlebt hat. Jetzt ndmlich — mit vierundsiebzig auf einer Kur
nach einer fast tédlichen Krankheit zu neuem Leben erwacht —
~gehorcht er seit Jahrzehnten wieder nur noch ganz dem Gefiihl.
[...] Sein starres Wesen ist magisch aufgeschmolzen in diesem
Sommer, und aufgetan, wie seine Seele nun ist, verféllt sie dem al-
ten Zauber, der ewigen Magie.”

Goethe verliebt sich in eine sehr viel jiingere, 18-jahrige Frau —
Ulrike von Levetzow -, ist ,begliickt von blof fliichtigem Kusse,
liebgemeinten Worten, indes leidenschaftlicher und leidenschaftli-
cher das Verlangen ihn durchwogt, noch einmal Jugend in so zarter
Gestalt zu besitzen547,

Doch diese Liebe findet nun keine Erfiillung mehr, und so fliich-
tet auch Goethe — wie Tolstoi und Zweig — auf seine Weise zu Gott
und in die Literatur, und er schreibt, so Zweig, , das bedeutendste,
das personlich intimste und darum von ihm auch geliebteste Ge-
dicht seines Alters, sein[en] heroische[n] Abschied”: die ,Marien-
bader Elegie”548.

In Goethes Liebeskummer, so Zweig, , mehrt sich mit dem sin-
kenden Sommer seine Qual. [...] Ein Ungeheures in seinem Leben
ist zu Ende. Aber tiefsten Schmerzes ewiger Genosse, ist in ver-
dunkelter Stunde der alte Troster da: iiber den Leidenden neigt
sich der Genius, und der im Irdischen Trost nicht findet, ruft nach
dem Gott.”549 — Es ist erneut ein , tiefster Schmerz”, der auf Erden

546 Stefan Zweig: Marienbader Elegie: eine Ursternstunde, das heifit eine der ,fiinf histori-
schen Miniaturen” in der 1927 erschienenen Erstausgabe der ,Sternstunden der Mensch-
heit”: https:/ / www.projekt-gutenberg.org / zweig/ sternstu / chap007.html

547 ebenda

548 https:/ / de.wikisource.org/wiki/Marienbader_Elegie

549 Stefan Zweig, aaO
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nicht mehr getréstet und verschmerzt werden kann: ,,So sahst du
sie in frohem Tanze walten / Die Lieblichste der lieblichsten Ge-
stalten. / Doch nur Momente darfst dich unterwinden / Ein Luft-
gebild statt ihrer fest zu halten.”

Jetzt bleibt erneut nur noch — ob erhort oder nicht — der ,Ruf
nach Gott”: ,,Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, /
Gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide”, wie sich Goethe nun an
seinen eigenen, bereits vierzig Jahre vorher geschriebenen ,Tasso”
erinnert — diese beiden Zeilen stellt er der Elegie als Motto voran.

Sagend, was er leidet, , flieht, wie unzihlige Male schon und nun
zum letztenmal, Goethe aus dem Erlebnis in die Dichtung [...], und
in selig erinnernder Begliickung dichtet der alte Meister nun in er-
habenster Form eine der reinsten Strophen tiber das Gefiihl der
Hingabe und Liebe, die jemals die deutsche und irgendeine Spra-
che geschaffen55.

.Aber”, so Zweig, ,gerade im Nachgefiihl dieses seligsten Zu-
standes leidet der Verlassene unter der Trennung der Gegenwart,
und nun bricht ein Schmerz hervor, der die erhaben elegische
Stimmung des grofartigen Gedichtes fast zerreifit. [...] Unmittelbar,
nackt geradezu, stoft sich der Schrei hinein in das Gedicht, gewal-
tigster Anschwung innerer Bewegung. [..] Nun stromt der
Schmerz in kristallene Strophen, wunderbar von der eigenen Wirr-
nis gereinigt. [...] Erschiitternd ist diese Klage: ,Mich treibt umher
ein unbezwinglich Sehnen, / Da bleibt kein Rat als grenzenlose
Trénen.” [...] Dann steigert sich, kaum steigerungsfahig, der letzte,
furchtbarste Aufschrei: ,Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren,
[...] die Gotter trennen mich — und richten mich zu Grunde.’ [...]
Goethe, der sonst fast immer nur in Spiegelbildern, Chiffren und
Symbolen sein tiefstes Geheimnis verriet, hier offenbart er als Greis
zum erstenmal grofartig frei sein Gefiihl.”551

Diese absolute Symbollosigkeit ist es, und die ,,grenzenlosen Tra-
nen”, die das Verschmerzen und Unterwinden — die Alternative zu
Gott — ausmachen. So weit ist Goethes Kollegin, die Liedermache-

550 ebenda
551 ebenda
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rin Hiraeth, mit ihren doch ziemlich symbolischen Texten, noch
nicht gekommen (siehe das Kapitel 85.1 , Die Liedermacherin Hi-
raeth und das Verschmerzen der Sehnsucht durch Kunst”).

Und in diesem reinen Gefiihl — im ,,Zusammenbruch. Wieder
scheint er dem Tode nahe” — ,, da kommt Zelter aus Berlin, der Ver-
trauteste seines Herzens [wie fiir Tristan Kurwenal], und erkennt
sofort den inneren Brand. ,Was finde ich’, schreibt er erstaunt, ,ei-
nen, der aussieht, als hitte er die Liebe, die ganze Liebe mit Qualen
der Jugend im Leibe.” So kommt, wie Zelter sagt, ,die Heilung vom
Speer, der ihn verwundet hatte.” Goethe rettet sich — man darf es
wohl sagen — durch dieses Gedicht. [...] Um ihn zu heilen, liest Zel-
ter ihm immer und immer wieder ,mit inniger Teilnahme’ das ei-
gene Gedicht vor, und Goethe wird nicht miide, es zu horen. ,Es
war doch eigen’, schreibt Goethe dann als Genesender, ,daf du
mich durch dein gefiihlvolles, sanftes Organ mehrmals vernehmen
lieBest, was mir in einem Grade lieb ist, den ich mir selbst nicht
gestehen mag.” 552

Freund Zelter wird, was am Institut fiir Tiefenwahrheit der
,Wahrheitsbegleiter” genannt wird, und Stefan Zweig fdhrt fort,
leider jetzt das Goethe’sche Wort , unterwinden” tibersehend und
nicht aufgreifend, dessen Ergebnis aber deutlich beschreibend:
,Endlich ist die Qual tiberwunden, die letzte tragische Hoffnung
besiegt, der Traum von einem gemeinsamen ehelichen Leben mit
dem geliebten ,Tochterchen’ zu Ende. Er weif}, er wird niemals
mehr [...] in die heitere Spielwelt der Sorglosen gehen, fortan ge-
hort sein Leben allein noch der Arbeit. Dem Neubeginnen des
Schicksals hat der Gepriifte entsagt, dafiir tritt ein anderes grof3es
Wort in seinen Lebenskreis, es heifdt: vollenden.”

Vollendet hat Stefan Zweig sein Leben leider nicht. Schade, daf3
er sich nicht von Goethe inspirieren lassen und sich nicht so mit
Goethe identifiziert hat wie mit Tolstoi.

Doch liegt Goethens Urschmerz nicht darin, in hohem Alter nicht
mehr eine erwachsene Liebe zu verwirklichen (zumal mit einer so
jungen Frau) — betriiblich, aber keinen Urschmerz rechtfertigend —,

552 ebenda
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sondern in dem, was diese Nichtverwirklichung auslést: die Erin-
nerung an den Tod als Neugeborener. Eine ungeschickte Hebamme
hat Goethes Nabelschnurstrangulation verursacht, die zu seinem
Tode gefiihrt hat — zumindest hielten ihn, blau angelaufen, alle
Anwesenden fiir tot. Das Schiitteln und Klopfen und Goethes star-
ker Lebenswille brachten ihn doch zurtick.553

98. Goethes nonverbaler Urschmerz — unter-

wunden im ,, Werther”

Spater im Leben erlebt der pubertierende Goethe eine erste Zu-
riickweisung durch ein — diesmal dlteres — Maddchen und eine Lie-
besenttduschung, die ihn in Urschmerz versetzte und ihn auf rein
korperlich-emotionaler Ebene reagieren 148t: Der Goethe-Biograph
Ridiger Safranski schreibt: ,Der Verliebte empfand das als eine
solche Krdankung, daf8 er dartiber krank wurde. Er konnte kaum
mehr schlucken [!] und steigerte sich in ein ,Weinen und Rasen’
hinein. Zugleich empfand er es entwiirdigend, ,daB ich um eines
Médchen willen Schlaf und Ruhe und Gesundheit aufgeopfert hat-
te, die sich darin gefiel, mich als einen Sédugling [!] zu betrachten
und hochst ammenhaft weise [sic] gegen mich zu diinken’.”554

Goethe war tatsichlich auf Sduglingsstufe zurtickgeblieben und
suchte diese Situation immer wieder auf — in der Hoffnung, dort
mittels ,Weinen und Rasen” endlich die Erlosung zu finden, end-
lich das ,,Szenario zu Ende zu schreibens55.

Eine dhnliche Verschmerzung und Unterwindung wie die mit
Hilfe Zelters vollzogene war die Verarbeitung von Urschmerz,
ausgelost durch Abbruch bindender Liebe, im , Werther“s5, den
Goethe ,,ohne Konzept und ohne Entwiirfe in einem Zug nieder-
schreibt: ,Ich hatte mich durch diese Komposition aus einem sttir-
mischen Element gerettet.” [...] Doch der Wechsel zwischen dem

553 Riidiger Safranski: Goethe. Kunstwerk des Lebens. Biographie, Miinchen 2013, S. 19

554 ebenda, S. 35

5% Vgl. Kapitel ,Das Szenario und der groBe Trost” in: Peter Topfer: Die Wahrheit — sie sa-
gen und in ihr leben, weltweit 2006, S. 257

5% Johann Wolfgang von Goethe: Die Leiden des jungen Werthers, 1774
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Stiirmischen und dem Depressiven im Roman diirfte noch andere
Quellen haben, die nicht in den dufleren Konstellationen, sondern
in einer inneren Bewegung zu suchen sind. [...] Goethe hatte sich
der ,Grille des Selbstmordes’ hingegeben und einen wohlgeschlif-
fenen Dolch auf dem Nachttisch bereitliegen.“55” Goethe gelang es
mittels intensiven Schreibens und der dadurch schliellich gewon-
nenen und schwer bedurften ,Heiterkeit”, die katastrophalen Ge-
fithle zu bannen und zu ihnen Abstand zu gewinnen. Insofern darf
die Aussage, Pan-Agnostik sei nicht erlernbar, vorsichtig korrigiert
werden.

Riidiger Safranski geht der Frage nach, worin die Ursache dieser
,katastrophalen Gefiihle” gelegen haben kénnte. Schon fiir Goethe
selbst sei es klar gewesen, daf8 sie nicht aus , der Lektiire von engli-
schen Autoren herzuleiten” gewesen seien (,,Idealismus”), sondern
es ,vielmehr individuelle, nahe liegende Verhéltnisse waren, die
mir auf den Négeln brannten” (,Materialismus”). , Diese Verhilt-
nisse”, so Safranski, ,,waren nicht die zu [den Geliebten] Lotte oder
Maximiliane. Das waren nur Anlésse. [...] Es habe ihn damals das
,taedium vitae’ [Lebensmiidigkeit, Lebensekel] ergriffen, schreibt er
vier Jahrzehnte spédter an Zelter nach dem Selbstmord von dessen
Sohn. 558

Zelter scheint tatsdchlich mit den nétigen Wassern gewaschen
gewesen zu sein, um ein guter Wahrheitsbegleiter zu sein — vice
versa Goethe: ,Es gibt Leute, die hdngen sich auf, weil sie davon
angewidert sind, daf$ tdglich die Sonne aufgeht und sie sich taglich
an- und ausziehen miissen5% [...] Da8 alle Symptome dieser wun-
derlichen, so natiirlichen als unnatiirlichen Krankheit auch einmal
mein Innerstes durchrast haben, daran 143t Werther niemand zwei-
feln.”560

Safranski: ,In Goethes riickblickender Selbstdeutung ist das ,ta-
edium vitae” prosaisch, fast klinisch dargestellt. [Mit anderen Wor-

557 Safranski, aaO, S. 152-154
558 ebenda, S. 155
559 ebenda, S. 156
560 ebenda, S. 155
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ten: radikal phanomenologisch wie in der Tiefenwahrheit — PT] Bei
der Krankheit liegt der Defekt nicht in der Welt, sondern im Sub-
jekt.”561 Sowohl Goethen als auch Safranskin ist klar, dafl ,der Le-
bensekel, verstanden als Krankheit, nichts iiber den Wert des Le-
bens aussagt, sondern nur iiber die Dissonanz im Leidenden, der
offenbar keinen angemessenen Zugang zum Leben findet. [...] Der
Ekel, so lehrt eine traurige Philosophie und Asthetik, gibt Auskuntft
tiber die angeblich wahre, namlich nichtswiirdige Natur des Le-
bens.“562

Ach, wie gut das tut, wenn Leute mal nicht das Elend ontologi-
sieren! Danke, Goethe!, danke Safranski! Ehrlich gesagt hasse ich
jene Ontologisierer. Es ist ja nun weif$ Gott schlimm genug und sie
scheinen ja recht zu haben, aber ich lasse mir nicht meinen Glau-
ben (!) nehmen, da der Ekel — den ich all zu gut kenne — nicht der
primére Zustand der Welt ist: Das walte Hugo! Mein primarer Zu-
stand ist es jedenfalls auf keinen Fall! Es reicht, da8 ich verarscht
worden bin; da muf§ ich mich nicht auch noch selbst verarschen.
Meine Wiirde und mein Wissen verbietet mir, von einer Primordi-
alitit des Ekels zu sprechen.

Safranski — Goethe wiedergebend — scheint es Gott sey Dank dhn-
lich zu sehen: ,,Wer vom Ekel abgestofien ist, schldgt das Angebot
des Lebens aus und verkiimmert in sich selbst. [...] Man muf den
Sprung aus sich selbst heraus wagen [kursiv PT] und Fuf8 fassen im
Leben so wie es ist: Gegen das ,taedium vitae’ hilft nur eine ent-
schiedene Offnung fiir das duflere Leben.”563

Der ,Sprung” ist das , Geistige”, das ,Schopferische” des Physi-
kers Hans-Peter Diirr, das die Materie beherrscht — das ,, Ubersinn-
liche” des Physikers Gerd Gantefér. Das Geistige ist der Ziinder
zum Abstieg in das Cisspirituélle; der Treibstoff ist die Sehnsucht
nach Erlésung und Schmerzlosigkeit. Paradoxerweise ist es ein
geistiger Impuls, der dazu fiihrt, dem Geist seinen gesunden Platz
zuzuweisen. Es braucht einen geistigen Impuls, um am Ende we-

561 ebenda
562 ebenda, S. 156
563 ebenda
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niger Geist zu haben. Safranski nennt den Sprung und den Ziinder
konkret ,Offnung”:

,Wie aber 6ffnet man sich?”, fragt er.564 , Die spiteren Reflexio-
nen iiber den Lebensekel als Krankheit, an der Goethe nach seiner
Selbstauskunft zeitweilig gelitten hat, riicken den Gesichtspunkt
des gestorten Weltbezugs in den Mittelpunkt: Wenn der Einzelne
vor lauter Gefiihlen das wirkliche Leben nicht mehr sieht und sich
absperrt gegen die Aufgaben und Angebote des Tages. Gegen den
Ekel vor dem Leben hilft nur die titige Teilnahme am Leben. ,Teil
nehmen’ ist fiir den spiten Goethe der Schliisselbegriff seiner
Selbsttherapie. 565

Was aber, wenn der Einzelne partout nicht teilnehmen kann,
wenn er sich wie ein Oltropfen im Wasser partout nicht auflgsen
kann? Wenn es wie verhext zugeht und es einfach nicht funktio-
niert? Denn Safranski hat v6llig recht: ,Das setzt ein um Objektivi-
tat bemiihtes Verhiltnis zur Wirklichkeit voraus. Nur so sind bele-
bende Kréfte von auflen zu gewinnen.”566 Was aber, wenn der Ein-
zelne zwar das objektiv bestehende Angebot der Welt subjektiv
wahrnimmt, aber sein Schneckenhaus trotzdem nicht verlassen
und auf die Welt zugehen kann? Was, wenn er nicht nur sich nicht
6ffnen kann, sondern — es scheint tatsichlich so zu sein und die
Ontologisierer scheinen recht zu behalten — gar nicht mehr will?

98.1. Exkurs: Schopenhauers Tiefenresignation und
Uberwindung des Willens
, Willst du dich deines Wertes freuen, / So mufst der Welt du
Wert verleihen.” Dies war Goethes Grundsatz, den er 1814 dem
jungen Arthur Schopenhauer, der ihn auch bitte nétig hatte, ins
Stammbuch schrieb.”567 Dieser gute Ratschlag war véllig sinnlos
und hat Schopenhauer nicht im geringsten davon abhalten kénnen,
seinen eigenen Willen tiberwinden zu wollen. Schopenhauer hatte

564 ebenda
565 ebenda, S. 157
566 ebenda
567 ebenda
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langst mit seinem Willen gebrochen und abgeschlossen, ihn als st6-
rend und feindlich nach auflen projiziert, ihn ontologisiert und als
schlecht und zu iiberwinden verurteilt. Er wollte nicht mehr, be-
gniigte sich mit Philosophie und damit, mit dem Pudel Gassi zu
gehen. Frauen hafite er nur noch.

Was vielleicht geholfen hitte, wire gewesen, wenn Goethe dem
Sohn seiner Freundin Johanna — deren Kilte und Kinderfeindlich-
keit er kannte —, zu einer Unterwindung des von der Mutter ange-
richteten Urschmerzes ermutigt hétte. Er hitte dem jungen Scho-
penhauer, den er schitzte und dessen grofles Talent er erkannte, ja
auch ein Tiefenwahrheitsbegleiter werden konnen.

Aber die Erfahrung mit Zelter, der ein solcher fiir ihn wurde, hat-
te er 1814 noch nicht. Aulerdem konnte sich Goethe gar nicht das
Ausmafl der Lebensfeindlichkeit und des Verschlielens vor dem
Leben vorstellen. Er war einfach mit einer angeborenen, zu grofien
Stdarke begnadet, daB8 ihn sein Geburtstrauma nicht gédnzlich das
Leben vermiesen konnte. Sicherlich hat ihn auch seine Mutter — die
das ganze Gegenteil von Johanna Schopenhauer, namlich sehr lie-
bevoll und lebendig war — das Trauma noch in seiner Kindheit et-
was verschmerzen lassen kénnen, zumindest das Urschmerzreser-
voir auf keinen Fall weiter auffiillen lassen. Catharina Elisabeth
(Spitzname Frau Aja) war eine geistreiche und warmherzige Froh-
natur. Sie selbst schrieb tiber sich: ,,Zwar habe ich die Gnade von
Gott, dafl noch keine Menschenseele mifivergniigt von mir wegge-
gangen ist — wef$ Standes, alters und Geschlecht sie auch geweflen
ist — Ich habe die Menschen sehr lieb.”568

(Ende Exkurs Schopenhauer)

Goethe war zu dieser Zeit selbst noch lange nicht zur Unterwin-
dung bereit, geschweige denn, dafl ihm eine solche Mdglichkeit
auch nur theoretisch ddmmerte. Ganz im Gegenteil schob er
schliefllich den Lebensekel, obwohl einerseits als unnormal, unon-
tologisch und , krankhaft” erkennend, doch noch auf eine , paraly-
sierende Einbildungskraft”. Schopenhauer wiirde sich demzufolge

568 https:/ / de.wikipedia.org /wiki/Catharina_Elisabeth_Goethe
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also die abstrakte Schlechtigkeit der Welt und die konkreten Erfah-
rungen mit der Boshaftigkeit seiner Mutter nur einbilden.

Goethe hingegen entwickelte nun gegen die ,Einbildungskraft”
eine Anti-Einbildungskraft: ,,,Ich will das Gegenwirtige geniefSen,
und das Vergangene soll mir vergangen sein’, heifit es im ersten
Brief, wo sogleich das Hauptthema bertihrt wird. Er ermahnt sich
namlich, seine ,Einbildungskraft’ in Grenzen zu halten.”569

Die ,Einbildungen” im Gegenteil als reale Erfahrungen verbal
und nonverbal sprechen zu lassen — das scheute Goethe zu dieser
Zeit noch wie der Teufel das Weihwasser. Seine Anti-Einbildung
funktionierte noch leidlich (,,das gelingt zunichst auch”, schreibt
Safranski), aber in dem Moment, wo er als , Werther Lotte nicht ge-
winnen kann”, wird er nicht etwa von dieser Tatsache ,geplagt,
sondern von der Angst vor der Abstumpfung der Einbildungs-
kraft”.

Jetzt kann er sich nicht mehr anti-einbilden, daf8 der Schmerz nur
eingebildet ist; die Ursache des Schmerzes durch den Verlust von
Lotte bzw. daB8 dieser Verlust in ihm die Erinnerung an die schreck-
liche Entbindung hervorruft, kann er jetzt nicht mehr tbersehen:
Der Schmerz ist zu prasent und zu fiihlbar. Daf8 die intellektuélle
Abwehr jetzt floten geht, das ,plagt” ihn und jagt ihm Angst ein.
,Es graut ihm vor der Riickkehr zum ,stumpfen kalten Bewuf3t-
sein’”, schreibt Safranski, Goethe zitierend. Goethe weifd hier noch
nicht, daf3 nicht das Bewufitsein , kalt” ist, sondern das existenziell
Erfahrene; diese Erfahrung ,stumpft” das Bewufltsein ab. Goethe
unifiziert hier noch Bewuf$tsein und Erfahrung bzw. projiziert die
Erfahrung unbewuflt auf das BewuSltsein. So, wie er sich fiihlt —
namlich , stumpf und kalt” —, das ist, denkt er, nur sein Bewuf3t-
sein, das er mithin ontologisiert. Er kann es jetzt nicht mehr — was
ihm durchaus schon gelungen war — als unnormal und , krank-
haft” ansehen. Er ist zu sehr vom Schmerz eingenommen.

Aber im Verlaufe des Schreibens findet schliellich doch Ver-
schmerzung statt: Er klagt, daf$ er nichts mehr fiihlt, weder die Na-
tur noch sich selbst; er 16st sich dabei cisintellektuéll aus dem Be-

569 Safranski, aaO, S. 158
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reich des Geistigen — , die Biicher speien [kotzen] mich alle an“570 —
zundchst in die Klage; und die darin liegende Unterwindung fiihrt
ihn zu tiefen Einsichten: ,Wenn wir uns selbst fehlen, fehlt uns
doch alles.”571

Was Goethe hier verschmerzt, ist die Nicht-Existenz, das Nicht-
Dasein, die existenzielle Nichtigkeit, das Nichts572 , Das ist von
groBter Bedeutung”, schreibt Safranski: ,Thm fehlt nicht die gelieb-
te Frau, er selbst fehlt sich.”573 Safranski hat damit recht (betreffend
die Nicht-Existenz), aber er hat nicht ganz recht: Er sieht nicht, daf
das zeitweilige Fehlen der geliebten Frau das Urtrauma auslost:
das Urfehlen der urgeliebten Frau. — Und das war es, das das Ge-
fithl des Ur-Nicht-Daseins verursacht hat, das jetzt nur ausgelost
wird. Das war das , krank” machende.

Doch danach schreiben Safranski und Goethe weiter sehr richtig:
,Was fehlt einem, wenn man sich selbst fehlt? Die ,heilige beleben-
de Kraft, mit der ich Welten um mich schuf’ bleibt aus, und des-
halb wird er sich fiir die Selbsttotung entscheiden. 574

Wer ist ,er”? Es ist nicht der ganze Goethe, der sich bekanntlich
nicht umbrachte. Es ist nur der Goethe, der er gewesen wére, wenn
es ihm nicht dank der — diesmal produktiven — Einbildungskraft
gelungen wire, das Trauma zumindest im Schreiben teilzuver-
schmerzen. ,Er” ist nur die nicht unterwindende Kunstfigur, die
Goethe — ihr ,Wert verleihend”, sie ,wertschitzend” und empa-
thisch anerkennend - , Werther” nennt. Darin unterscheidet sich
Goethe von Werther: Seine Kunstfigur ist er zwar selbst, und er
schreibt in Werthers Namen dessen Briefe, aber die letztendliche
und effektive Verschmerzung und damit der Abstand zu sich selbst
als einem , Kranken”, die hatte nur der Autor Goethe mit seiner —
jetzt positiven — Vorstellungskraft. Diese und das aktive Experi-
mentieren mit sich selbst im Schreibprozefs gestatten es Goethe

570 ebenda, S. 159

571 ebenda

572 Der Sportplatz, Teil 0: Vom Nichts zum Ort: https:/ /youtu.be/ROEyT4wxkew; Kierke-
gaard, Post-Existenzphilosophie 1/3: Nicht-Dasein: https:/ / youtu.be/LN4VGKbIZAA
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schliellich, seine existenzielle Katastrophe zu unterwinden und
sich nicht umbringen zu miissen.

Sehr schade, daf8 Tolstoi und Zweig Safranskis Goethe-Biogra-
phie noch nicht lesen konnten.

Die Kunstfigur ist gewissermafien Goethe als Kind — der kindi-
sche, das heifit zuriickgebliebene Goethe. Indem er dieses sprechen
und seinen Schmerz unterwinden 143t, wird Goethe erwachsener,
wihrend die Figur abstirbt.

Safranski: ,In ,Dichtung und Wahrheit’ erkldrt Goethe, er habe
diese monologische Briefform gewdhlt, weil er seine Selbstgespra-
che gern als ,Zwiegesprache’ fiihrte. Zwiegesprach? Es ist doch
kein wirklicher Partner da [wie spéter Zelter]. Dann ist es eben ein
imaginierter [eingebildeter]. Ein griiblerisches Insichgehen ist nicht
seine Sache. Was ihn angehen soll, mufl beredet werden, zur Spra-
che kommen. Zur Sprache kommen heif8t: zu sich selbst kommen.
In der Sprache und dann im Schreiben bringt er sich hervor, stellt
er sich dar, auch fiir sich selbst. Wer er ist, wird er immer nur erst
wissen, wenn er es gesagt hat. Oder geschrieben.575

,Sprache” ist bei Goethe aber nicht nur Wort-, sondern auch Ge-
fithls- und Korpersprache. Safranski: ,Eine gefiihlvolle Schilde-
rung kann wirklich das entsprechende Gefiihl enthalten und zum
Ausdruck bringen.”576 Ohne diesen Ausdruck kann Verschmer-
zung und Unterwindung nicht stattfinden — was man an Schopen-
hauer sieht, der sich nicht cisintellektuéll, sondern ausschliefflich
philosophisch ausdriickte. Wichtig ist hier, daf8 Goethe , Werther
Erlebnisse beschreiben 1d8t, die er hat, und solche, die er gern hét-
te.” — Erst dann kann die ontische Differenz beseitigt und die Per-
son wieder ganz werden.

Werther ist laut Goethe die ,sich selbst ermangelnde Kreatur”.
Den Mangel zu fiihlen — darin besteht die Verschmerzung, und ge-
nau das tut Goethe, indem er Werther sagen 148t: ,,Seht her, wieviel
konnte man bei diesem Bilde empfinden, aber wie traurig, ich
empfinde jetzt gar nichts mehr dabei”, er selbst dann aber den Mut

575 ebenda, S. 160
576 ebenda, S. 161
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findet, seine Erstarrung zum Einbruch bringen zu lassen: Wo er
Werther , dartiber klagen 1d8t“, so Safranski, ,,daf er beim Anblick
der Natur ,keinen Tropfen Seligkeit’ mehr ,in das Gehirn pumpen’
kénnte”577, beschreibt Goethe dann tatsdchlich voller Gefiihl die
Natur: ,Wenn ich zu meinem Fenster hinaus an den fernen Hiigel
sehe, wie die Morgensonne tiber ihn her den Nebel durchbricht
und den stillen Wiesengrund bescheint, und der sanfte Flufl zwi-
schen seinen entblitterten Weiden zu mir herschldngelt...”

Goethe 143t Werther zwar ,,auf dem Trockenen sitzen”, dann ihn
aber doch ,so schreiben, wie er das infolge seiner Erstarrung ei-
gentlich gar nicht schreiben kann“578. Goethe schreibt es zu Ende,
vervollstandigt die Situation — wobei mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dafl es Goethen jetzt ,in den Augen ganz
nafs“579 wurde.

Safranski widmet dieser Goethe-Werther-Problematik mit ihrer
scheinbaren Widerspriichlichkeit zwei ganze Seiten seiner Goethe-
Biographie und spricht dann von einer ,Unstimmigkeit”, die Goe-
the selbst ,,in der Regel nicht bemerkt“580. Das ist aber ganz sicher
nicht der Fall. Natiirlich war das Goethe aufgefallen, er war ja
nicht blode. Aber er hat hier fiinf gerade sein lassen und ist nicht
der Logik gefolgt. In der eigenen Logik der Dichtung liegt ein Vor-
teil gegentiber der philosophischen Logik, sie ist ein erster wichti-
ger Schritt in die Post-Philosophie und in die Pan-Agnostik.581

Die poetische Logik unterwindet die Widersprﬁchlichkeit, indem
sie These (Werther) und Antithese (Goethe) wie im Mirchen unifi-
ziert bzw. zusammenfallen 1488t — das Gegenteil vom , Aufheben
von Widerspriichen”, vom , auf eine iibergeordnete Ebene Hinauf-
heben”, vom ,eine neue Qualitit Erzeugen” und dhnlicher Hokus-
pokus, kurz: vom Uberwinden.

Auch Constantin von Hoffmeister spricht sich fiir die Bevorzu-

577 ebenda, S. 160

578 ebenda

579 Udo Lindenberg: Rudi Ratlos, Ball Pompos, 1974

580 Safranski, aaO, S. 160

581 Siehe Video-Reihe Holderlin, Post-Philosophie und Tiefenwahrheit: https:/ / odysee.com/
@tiefenwahrheit:1 /hoelder_1:0
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gung der poetischen Logik (,Dada”) gegentiber der wissenschaft-
lich-philosophischen Logik aus’82, wenn es um die Erschliefung
von Kreativitdts- und Phantasiequellen, der Wiedererlangung der
Authentizitit, die Wiederbelebung des Daseins samt der Suche
nach dessen Sinn und gegen Zersplitterung, Entfremdung und
Sinnlosigkeit der modernen Welt geht.

Von Hoffmeister pladiert fiir den kurzen Amtsweg: Heidegger sei
erst tiber weite Um- (um nicht zu sagen Holz-)wege zu den glei-
chen Erkenntnissen gelangt wie Tristan Tzara vor ihm. Die poeti-
sche Logik dhnelt dem Long Ball aus dem englischen Fufball und
kanadischen Eishockey: ,Ich schleudere einen Speer in die Dunkel-
heit. Das ist Intuition”, sagt dazu Ingmar Bergmann. Intellekt und
mathematische Logik sei es, ,dem Speer, um ihn zu finden, eine
ganze Armee hinterherzuschicken”. Seine, Bergmanns, Entschei-
dungen wiirden alle auf der Basis der Intuition getroffen.

Neben dem Gefiihlsausdruck ist aber die strengste Phanomeno-
logie als dem vor dem Gefiihl liegenden Zugang zum Gefiihl — das
Wahrnehmen - die Voraussetzung fiir das Unterwinden: Sage, wie
es ist! Hier war Goethe mit seinem ,Werther” bahnbrechend: Sa-
franski: ,,Der Roman machte Epoche wie kein anderes Werk der
Literatur vor ihm. Mit ihm kam ein neuer Ton in die Welt, ein neu-
er Wille zur Subjektivitdt. ,Ich kehre in mich selbst zuriick, und
finde eine Welt’, schreibt Werther, und viele taten es ihm nach. [...]
Goethe hatte sich etwas von der Seele geschrieben und damit die
Literatur revolutioniert. Bisher waren Seelenverlautbarungen
durch die Kirchen und die 6ffentliche Moral reglementiert. Nun
kam es zu einer Deregulierung des Redens tiber seelische Vor-
kommnisse. [...] Alles, was einem auf dem Herzen liegt, sollte ge-
sagt werden konnen. Die innere Natur, das Gefiihl, die eigenen In-
dividualitét sollte sich Gehor verschaffen diirfen. Es wurde von der
allgemeinen Vernunft auf die Vernunft des Einzelnen umgestellt.
Das Einzelne ist das Wahre, erkliart Werther”583 — und nimmt damit

582 Constantin von Hoffmeister: Hobby Horse Heidegger, 12.3.23: https:/ / eurosiberia.subst-
ack.com/p/hobby-horse-heidegger
583 ebenda, S. 162, 163
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die Hegelschiiler und -vernichter Stirner und Kierkegaard voraus.

Aber er markiert auch den Unterschied von Pseudo-Aufklarung
und Radikaler Aufkldrung?84. Ein riesiger Schritt von der Hetero-
nomie zur Autonomie war getan. Holderlin trat als erster in Goe-
thes Spuren; sein Freund Hegel ging zur gleichen Zeit den entge-
gengesetzten Weg: ,, Das Ganze ist das Wahre.”

Wenn es fiir die Unterwindung so wichtig ist, ,zur Sprache zu
kommen”, dann heifit das aber auch, wahrnehmen und ausspre-
chen zu konnen, daf man gar nicht mehr leben will. Diesen Aus-
druck fiir den Mangel an Lebenswillen ermutigt und als ersten
Schritt daraus zugelassen zu haben, war die grofle Leistung von
Wilhelm Reich und in seiner Nachfolge Arthur Janov. Beide hatten
,das grofle Nein zum Leben” diagnostiziert und sehr gute Ansitze
zur Nichtung des Nichts entwickelt.

Das hatte der vitale Alphamann Goethe aber nicht nétig; so weit
im Negativen und in der Selbstzerstérung war er nicht — Schopen-
hauer aber sehr wohl. Goethe war nicht nur nicht so autodestruk-
tiv, sondern dem Leben und dem Genuf3 des Lebens zugewandt.
Der arme Kauz Schopenhauer leider nicht.

Und das wichtigste: Goethe verleiht nicht ,, der Welt” Wert, wie er
das Schopenhauer empfahl, sondern sich selbst: Er hat Mitleid mit
sich selbst zugelassen und damit die Verschmerzung eingeleitet.
Schopenhauer hatte wohl doch Goethes falschen Rat angenommen
und nur Mitleid mit der Welt.

584 Peter Topfer: Radikale Aufkldrer und Gegenaufklirer — vereinigt Euch!: https:/ /multipo-
laristen.de/ multipolaristen/ post-philosophie-2 / peter-toepfer-radikale-aufklaerer-und-ge-
genaufklaerer-vereinigt-euch-20-8-2022 /
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99. Richard Wagners Parsifal: Erzsymbol des
Symbollosen: Die Wunde schliefst der Speer nur,

der sie schlug — Kunst als Religionsfortfithrung

Zelter wird fiir Goethen symbolisch nicht nur zum Kurwenal,
sondern Goethe wird zu seinem eigenen Parsifal — dem ,,durch
Mitleid wissenden reinen Toren”, das heifit: Wortlosen, Symbollo-
sen: Cisintellektuéllen. Und Zelter spricht bereits zu Goethen von
jenem Speer.

Wagner konnte nicht — genau so wenig wie sein Kampfgefdhrte
Bakunin — den ultralinken Junghegelianern folgen und blieb von
seinen Freunden August Rockel, der Stirner als Autor kannte, und
Hans von Biilow - solange der Freund und nicht von ihm hinter-
gangen war —, der mit Stirner auch personlich verkehrte585, un-
tiberzeugt. Wagner blieb Schopenhauerianer, obgleich ihm die
Schopenhauer’sche Tiefenresignation, Willensiiberwindung und
Beruhigung, das heilt Abtétung, dann wiederum tiberhaupt nicht
gelang wie diesem.

Richard Wagners seelische Wunde klafft, sein Konflikt ist unlos-
bar: , Keiner diese Qual ermif3t, [...] die Wunde, ihrer Schmerzen
Wut, gegen die Not, die Hollenpein [...] Erbarmen! Du Allerbar-
mer! Ach, Erbarmen!“586 Er fleht Gott an, aber sein Gebet ist cist-
heistisch-panagnostisch.

Doch dann wieder versucht Wagner, das Nichtsymbolische gera-
de mit dem Ursymbolischen zu erreichen. Denn Parsifal soll selbst
zum Erloser des Unlosbaren werden, indem er den Speer zuriick-
gewinnt, der die Wunde geschlagen hat. Er kehrt zum Ort des Ver-

585, Im April 1892 béendete Biilow [der einem anderen Stirnerianer, Richard Strauss (siehe
Friedbert Streller: Der junge Strauss und die Renaissance der Stirnerschen Anarchismus, in:
Richard Strauss: Leben, Werk, Interpretation, Rezeption. Internationales Gewandhaus-Sym-
posium 1989, 62-65, Leipzig: C. F. Peters, 1991) die erste Dirigentenstelle verschaffte] seine
letzte Auffithrung mit den Berliner Philharmonikern mit einer Rede, in der er die Ideen
Stirners ,hervorhob’. Zusammen mit John Henry Mackay, Stirners Biograf, platzierte er eine
Gedenktafel in Stirners letzter Residenz in Berlin [Philippstrae 19].“ https:/ /de.mahler-
foundation.org/mahler/contemporaries /hans-von-bulow/, https:/ /www.gedenktafeln-in-
berlin.de/gedenktafeln/ detail / max-stirner-eigtl-caspar-schmidt/2717

586 http:/ / www.operafolio.com/libretto.asp?n=Parsifal

401



brechens zuriick. Dort lallt er nur noch, fast wortlos wie ein Dada-
ist: Er , offenbart grof8artig frei sein Gefiihl” (Martin Gregor-Dellin)
expressionistisch: ,Die Wunde! — Die Wunde! — Sie brennt in mei-
nem Herzen! — Oh -! Klage! Klage! Furchtbare Klage! Aus tiefstem
Herzen schreit sie mir auf. Oh —! Oh -! Elender! Jammervollster!
Die Wunde sah ich bluten, — nun blutet sie in mir —! Hier — hier! ...
Nein! Nein! Nicht die Wunde ist es. Fliefle ihr Blut in Strémen da-
hin! Hier! Hier im Herzen der Brand! Das Sehnen, das furchtbare
Sehnen, das alle Sinne mir fait und zwingt! Oh! — Qual der Liebe!”,
so daff Gurnemanz, ,,in héchstes Entziicken ausbrechend”, endlich
sagen kann: ,,O Gnade! Hochstes Heil! Oh! Wunder! Heilig, hehrs-
tes Wunder! O Herr! War es ein Fluch, der dich vom rechten Pfad
vertrieb, so glaub, er ist gewichen”, worauf alle einstimmen:
,Hochsten Heiles Wunder: Erlsung dem Erloser!”

So, wie der Erloser erlost werden muf, spielt sich aber bei Wag-
ner alles — anders als bei Goethen — in einer mehrb6digen Symbolik
ab: als Kunst in der Kunst: der Speer — als Verwunder und Wund-
heiler, als Urschmerz und Verschmerzung — im , Charfreitagzere-
moniell” innerhalb des , Gesamtbiihnenweihfestspiels” 587

Goethe hatte Zelters Symbol gut verstanden — ,so kommt die
Heilung vom Speer, der ihn verwundet hatte” — und gewufst, dafs
Zelter ihn damit nicht in die Ursymbolik, sondern in die Unsymbo-
lik schicken will. Im Gespréch mit Zelter, wo die Gedichtzeilen den
Schmerz transportieren und auslosen, symbolisiert Goethe kaum
noch.

Goethe geht, anders gesagt, also nicht den Weg Dugins, das heif3t
den von Selbsttranszendierung und Uberwindung, sondern den
Toepfers: den der Unterwindung im Immanenten.

So nicht Wagner. Er sagt sich: Was die Wissenschaft kann, das
kann ich als Uberkiinstler schon langt — und 148t nun seinerseits
die Religion von der Kunst ablosen. Er sah seine Kunst als Kunstre-
ligion. ,Was die Religion nicht mehr leistete, war der Kunst aufge-
tragen, namlich die Erlosungsbediirftigkeit den Menschen vor Au-

57 Siehe das demnichst erscheinende Video zum Thema Wagner, Parsifal, Erlésung:
https:/ /www.youtube.com / channel/ UCitrpX ABSS7O4F2Lv5r_zxQ
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gen zu fithren!"588

Was die Wissenschaft nicht geschafft hatte, das sollte jetzt die
Kunst schaffen. Die Kunst aber mufl — zwar bejahend, aber — auch
abgelost werden: von der Symbollosigkeit der Gefiihle direkt5s9
,Vor Augen zu fiihren”, ist dafiir viel zu wenig.

Wagner selbst hatte das immer mehr begriffen:

,Kunst erscheint zeitweilig (und zunehmend) als Ersatz fiir nicht
gelebtes Leben, weil der Verfall der Welt und die Verfallenheit an
die Kunst nur noch ein Dasein in der ,Einbildung’ zulassen”, gibt
Gregor-Dellin Wagner wieder und fiigt selbst — in Gedanken an
Schopenhauers ,, Willen” als das gelebte Leben — in Klammern hin-
zu: ,,(, Vorstellung’ ist ein anderes Wort dafiir.)"5%

100. Die angebliche Angst vor dem Sterben

Der Schmerz Goethes anladfilich der Trennung von der jungen Ul-
rike von Levetzow hatte bei dem alten Mann die Erinnerung an
einen kindheitstraumabedingten Urschmerz ausgelost (den effek-
tiven Trennungsschmerz hitte er relativ leicht verschmerzen kon-
nen). Die Trennung fiihrte ihm aber auch vor Augen, daf er — das
war ihm klar — zum letzten mal in seinem Leben verliebt gewesen
war und geliebt hatte. Auch das 16ste Schmerz aus. Aber auch die-
ser Schmerz war tiberproportioniert und rational nicht angemes-
sen. Denn hitte er in seinem ganzen bisherigen Leben genug ge-
liebt, hidtte angesichts der altersbedingten Testosteronabnahme
kein Anlag fiir einen besonderen Schmerz vorgelegen.

Vollstindig und genug zu lieben setzt aber Traumalosigkeit in
der Kindheit voraus; das unverschmerzte Trauma und die nicht
verschwindende Angst vor einer Traumawiederholung verhindert,
daf8 der Einzelne sich auf jene vollstindige Liebe einldf8t. Das 1aft

588 Martin Gregor-Dellin: Richard Wagner. Sein Leben, sein Werk, sein Jahrhundert, Miin-
chen Ziirich 1980, S. 791

59 Vgl. Die Post-Musik — des Manifestes erster Teil: Vom , Reinmenschlichen” zum , Wahr-
sager” Kunst heute in der Nachfolge von Richard Wagner. Die Post-Musik vor dem Hinter-
grund Richard Wagners Theorien: http:/ / peter-post.net/ post-musik / manifest/

590 Martin Gregor-Dellin, aaO, S. 813
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die unerfiillte Sehnsucht nach der wahren, groien, echten Liebe bis
hin zum Totenbett nicht verstummen. Das kann sogar soweit fiih-
ren, daf3, wie aus der Sterbebegleitung bekannt, der alte Mensch
nicht sterben kann und seinen Tod Lewig” hinauszb'gert. Dieser
Mensch hat keine Angst vor dem Sterben — die Mutter aller Onto-
logisierungen —, sondern einen Urschmerz der unerfiillten Liebes-
sehnsucht in sich. Es ist der Schmerz, zu kurz gekommen zu sein,
zu wenig Liebe erfahren zu haben.

Wie relativ leicht dagegen wirklicher und bloer Trennungs-
schmerz weggesteckt werden kann, wird, aufbauend auf Bronistaw
Malinowskis Studien des Geschlechtslebens der Wilden in Nord-
west-Melanesien®!, in dem bereits genannten Buch , Der Einbruch
der sexuellen Zwangsmoral” von Wilhelm Reich eindriicklich ge-
schildert. Die Wilden schleppen nicht, da ausreichend Mutterbin-
dung genossen, Bediirfnisentsagungen mit sich durchs Leben.
Trennungen als Jugendliche und als Erwachsene 1sen entspre-
chend keinen seinen Grund in der Kindheit habenden Urschmerz
aus und stiirzen den Primitiven nicht, wie den Zivilisierten, in eine
wahnsinnige Lage, aus der er zeit seines ganzen Lebens nicht mehr
herauskommen wird. Fiir den Zivilisierten sind Paarbildungen,
Trennungen und das Wiederverlieben — also die eigentliche Leben-
digkeit — die Holle: eine Art Waschmaschine, in die er durchgertit-
telt und -schiittelt wird und absolut die Kontrolle verliert??, wes-
wegen er es gleich bleiben 146t.

Bei einer Primitiven wie Yasi — Matriarchin bei den matristisch
organisierten Mosuo in China — verhélt es sich genau anders her-
um: Die stiirzt sich voller Ergotzen in die Achterbahn. Auf die Fra-
ge des Buchautoren Ricardo Coler, ob sie immer mit dem selben
Mann zusammen sein mdchte, antwortet Yasi: , Ich méchte verliebt
sein, und wenn ich dafiir den Partner wechseln muf}, tue ich

%1 Bronistaw Malinowski: Das Geschlechtsleben der Wilden in Nordwest-Melanesien.
Liebe / Ehe und Familienleben bei den Eingeborenen der Trobriand-Inseln / Britisch-Neu-
Guinea; eine ethnographische Darstellung, Leipzig/ Ziirich 1930

592 Kierkegaard, Post-Existenzphilosophie 2/3: Leiden & Quale, 2.13.: Angst vor dem
Schwindel der Lebendigkeit (47:36): https:/ / youtu.be / TEA6uMeTEFw?t=2856
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das.”5% Der zivilisierte Ricardo fokussiert dngstlich auf Partner-
wechsel, die primitive Yasi auf Liebe, egal, mit wem. Yasi und der
Sinn des Lebens — das ist deckungsgleich.

Wenn man die Liebe, die man — auch der Zivilisierte, da tief in
der DNA verankert — erwartet, die einem zusteht und auf die man
sozusagen ein tiefes Naturrecht hat, nicht erlebt, hat man , Angst
vor dem Sterben”, weil es nach diesem keine Chance mehr geben
wird, die Sehnsucht zu erfiillen.5%

Stefan Zweig 146t Lew Tolstoi in ,Die Flucht zu Gott” kurz vor
dessen Tode sagen: ,Und doch erwarte ich noch etwas... es ist so,
wie wenn man schléfrig ist und kann doch nicht schlafen, weil
man an etwas Gutes denkt, das einem bevorsteht, und man will
den Gedanken nicht an den Schlaf verlieren... Sonderbar, so war’s
mir noch nie... vielleicht ist das schon etwas vom Sterben... Jahre
und jahrelang, ihr wifit ja, habe ich immer Angst gehabt vor dem
Sterben, eine Angst, dafl ich nicht liegen konnte in meinem Bette,
daff ich hitte schreien konnen wie ein Tier und mich
verkriechen.”595 Wir erinnern uns hier an Hartmut Rosa und der
Bibel als — wie er sie sieht — ,, gewaltigem Dokument des Schreiens,
des Harrens auf Resonanz”. Dieser im Leben ausgebliebene Tol-
stoi’sche Urschrei (,ich hitte”) als Verschmerzung der ausgeblie-
benen Liebe ist ein weiterer, ist der ultimative Grund fiir die
,, Flucht zu Gott”.

593 Ricardo Coler: Das Paradies ist weiblich. Eine faszinierende Reise ins Matriarchat, Berlin
2009, S. 163

594 Uber- oder Unterwinden der Angst vor dem Natiirlichsten der Welt?: http:/ /blog.peter-
toepfer.de/tiefenwahrheit/ ueber-oder-unterwinden-der-angst-vor-dem-natuerlichsten-der-
welt/

5% https:/ / www.projekt-gutenberg.org / zweig / sternstu / chap011.html
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101. Die Grofde Verarschung

Wenn in Liebe und Schonheit der Sinn des Lebens liegt, wenn
das die grundsatzliche Erwartungshaltung schon eines Ungebore-
nen bestimmt und wenn darin der angestrebte Normalzustand
liegt — kann dann Theistisches auch nur ansatzweise dabei helfen,
sich diesem Ideal zu ndhern? Worin konnte dann noch der Nutzen
von irgendwelcher Metaphysik, von jedwedem Hoherem beste-
hen?

Wir sind gar nicht geschaffen fiir irgendwelche komischen Uber-
legungen. Wir sind viel zu sehr damit beschiftigt, das zu sein, als
das wir erschaffen sind: namlich ein lebendiges und mit Bedirfnis-
sen ausgestattetes Etwas, das die ganze Zeit zusehen muf, seine
Bediirfnisse zu befriedigen. Nur das zdhlt eigentlich. Aber da wir
zu jener seltsamen Gattung gehoren, der das schon seit so langem
ausgetrieben worden ist, geistern wir alle im vollig Sinnlosen her-
um. Darauf bilden wir uns noch etwas ein, machen uns aber nur
kosmisch ldcherlich.

Ich weif$ nicht, ob es das Jenseits gibt, aber ich weif3, daf3 es das
Diesseits gibt — konnen wir nicht erstmal mit dem richtig anfan-
gen? Alles andere kann dann die Zugabe, die Sahnehaube sein, wer
weif? — Ich bin dafiir!

Alles in diese spirituélle bzw. geistige Richtung Gehende ist nicht
Teil einer groflen Verschworung, sondern der Groflen Verarschung.
Ludwig Klages ahnte diese schon 1929, als er vom Geist als etwas
,Auflerweltlichem”5% sprach.

1984 kam der Film ,Kleiner Spinner“5%7 von Gérard Lauzier her-
aus. Lauzier beschrieb die Grofie Verarschung so gut, dafi er
héchstwahrscheinlich selbst Opfer der Grofien Verarschung gewe-
sen war. Michel, der Protagonist des Films, ist etwas Hoheres, Bes-
seres, Kliigeres und will die Volksmassen zu sich nach oben ziehen;
er ist also der Muster-Gnostiker, besser gesagt: ein Linker Spinner

56 Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele

597 P'tit Con: https:/ / fr.wikipedia.org/wiki/P%27tit_Con, basiert auf Gérard Lauziers eige-
nem Comic-Buch ,Souvenirs d’un jeune homme”: https:/ / fr.wikipedia.org/ wiki/Souvenir-
s_d%27un_jeune_homme
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bzw. ein Ganz Armer Kerl. Dann regen sich doch Hormone, und er
glaubt, sich bei seiner Angebetenen, Salima, beliebt zu machen, in-
dem er sie — heldisch — in die Hoheren Werte (,, Kultur”) einzufiih-
ren versucht. Nattirlich leidet er brutal Schiffbruch. Im sinnlosen
Leben mag er der Kapitdn sein und schlift auf dem Superman-
Heft, aber er hat tiberhaupt keine Ahnung davon, worum es in
dem Leben, in dem es einen Sinn gibt, geht. Er ist nur ein Kleiner
Spinner: das perfekte Opfer der Grofien Verarschung.

Diese Verarschung — die weit tiber die in dem Film thematisierte
hinausgeht und viel genereller ist>8 — ist dermafien offensichtlich,
so daf es fiir mich nicht den geringsten Zweifel daran gibt, dafi es
- in den Vokabeln dieses Buches gesprochen — eine freie, selbstre-
gulierte, autonome Entwicklung gibt, in der niemand von seinem
eigenen Weg abgebracht wird und keine Steuerungen von auflen
braucht.

Alles, was heteronom ist, alles, was metaphysisch ist, ist im
Grunde eine Verarschung. Wenn jemand in seiner Entwicklung bei
sich selbst, das heifst er selbst bleiben kann, wird er nie in seinem
Leben auf den Gedanken einer metaphysischen Steuerungsinstanz
kommen. Eine solche Vorstellung ist geradezu lachhaft.

Aber wie weit, in v6llig andere Dimensionen von sich selbst ent-
fernt und entkernt, wie abgrundverarscht mufl dann erst mal ein
Forscher in der Europdischen Organisation fiir Kernforschung
(CERN) sein, der irgendwelche blodsinnigen kleinen Teilchen aus-
einandernimmt? Doch selbst bei dem regt sich manchmal die Exis-
tenz noch, er hat moglicherweise in bestimmten Situationen einen
gewissen Druck im Magen. Irgendetwas Existenzielles belastet
auch ihn, kaum zu glauben.

Die WEF- und WHO-Aulftraggeber sind nur satanisch pervers,
aber all diese Gestalten, die als Wissenschaftler und Techniker zur
Entwicklung und Umsetzung der Agenden ,201%, ,,2030” usw. be-
auftragt werden, das sind doch vollig blasse Verlierer, Nerds, Intel-
los, die im Leben viel zu kurz gekommen sind und sich jetzt end-

598 Katalog der Gefiihle 8: Urschmerz / Urschrei bei der Realisierung der Groflen Verar-
schung: https:/ / youtu.be/ AzGtzz5UaWo
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lich einmal wichtig machen konnen. Ist das alles nur eine spéte Ra-
che dafiir, dafl die Madchen sich nicht fiir sie interessiert haben?
Wie kann man sich nur ernsthaft mit , Neuralink”, , Transhuma-
nismus”, ,Biotechnik”, , Great Reset” und dhnlichem Dreck be-
schiftigen? Diese Typen haben nichts mehr Lebendiges an sich,
arbeiten eifrig daran, in ,,Neue Dimensionen” abzuheben, wollen
aber der ganzen Menschheit gleich mit die Lebendigkeit austrei-
ben.

Der Autonomismus, die Bejahung und der Schutz der Selbstregu-
lierung mag ein Ideal sein — es wére schon, wenn das gar kein
Thema wére —, aber es ist kein Glaube, keine Metaphysik, keine
Ideologie, keine wissenschaftliche Erkenntnis — all das nicht, wo-
von es in diesem Buch immer hief}, daf} es von keinem Nutzen sei.

Nein, ich wei}, dafl ich griindlich verarscht und des Lebenssin-
nes beraubt worden bin — und mich selbst verarscht und beraubt
habe.5%9 Immerhin habe ich ihn durch jahrzehntelange praktizierte
Stunden der Tiefenwahrheit wiedergefunden — auch wenn es jetzt
zu spit ist. Aber niemand kann mir mehr erzédhlen, dafl es keine
Verarschung gegeben hitte oder daf8 die Verarschung etwas Nor-
males sei. Dostojewski fafite es auf seine Art zusammen: ,, Deine
schlimmste Siinde ist es, dafl Du Dich selbst zerstért und verraten
hast — fiir nichts."600

Verarschte aller Lander — wacht auf! Das sei der Schlachtruf des
Great Awakenings.

59, Der Sportplatz”, Teil 2: ,Verarschung und Selbstverarschung”, insbesondere Kapitel 35:
,Entdeckung: Selbstverarschung” (ab 42:05): https://youtu.be/QObKmDTp-44, Text:
https:/ / tiefenwahrheit.de/videos/video-reihe-der-sportplatz / der-sportplatz-teil-2-die-
verarschung/

600 Siehe u.a. https:/ /tiefenwahrheit.de/einfuehrung/soeren-kiergegaard-post-existenzphi-
losophie-und-tiefenwahrheit/, 3.3.1.2. Was mich eigentlich ausmacht — Selbstverrat: https:/ /
youtu.be/30le8hgT L4
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102. Tiefste Uberzeugung von der Richtigkeit der
Autonomie — aber kein Kampf gegen Hetero-

nomie

,Keine andere Stelle meiner Theorie hat meine Arbeit und Exis-
tenz derart gefdhrdet wie gerade die Behauptung, daf8 Selbststeue-
rung moglich, natiirlich vorhanden und allgemein durchfiihrbar
ist”, schrieb Wilhelm Reich.601 Mit , Gefdhrdung” meint Reich die
Angriffe und den HafB, denen er seitens der bdsartig-neidischen,
totalverarschten Wasserschliicke ausgesetzt war.

Doch ich mochte den Akzent auf den zweiten Teil des Satzes le-
gen. (Daf8 Reichs Existenz bedroht wurde, wird auch andere, in
ihm selbst liegenden Ursachen gehabt haben.) Ich teile zu einhun-
dert Prozent Reichs Uberzeugung von der Moglichkeit und dem
nattirlichen Vorhandensein — von der , Gegebenheit”, meinetwegen
der ,Gottgegebenheit” — der Selbststeuerung und damit von der
Sinnlosigkeit saimtlicher Heteronomien. Ich bekdmpfe heteronome
Uberzeugungen auf gar keinen Fall; ich sage nur, daf ich ihnen
gegeniiber gleichgiiltig bin. Das ist es, was ich in diesem Buch und
mit seinem Titel , Pan-Agnostik” zum Ausdruck bringen wollte.

Falls aber Reich tatsdchlich aufgrund dieser autonomistischen
Uberzeugung und aufgrund seines ffentlichen Handelns im Sinne
dieser Uberzeugung — und nicht nur aufgrund eigener selbstzer-
storerischer Impulse — in seiner Existenz gefdhrdet worden ist (und
das ist auch meine Meinung), dann finde ich das sehr schade und
traurig. Wir Pan-Agnostiker greifen niemanden an; wer sind wir,
daff wir jemanden von seinem Glauben abbringen wollten oder
konnten? Nie im Leben! Wir erlauben uns lediglich, ehrlich unsere
tiefe Uberzeugung auszusprechen und heteronomen Uberzeugun-
gen zu widersprechen, weil wir unsere Position formulieren und
reklamieren méchten — aber auch aus Mitleid mit denen, besonders
Kleinkindern, denen die Selbstregulierung genommen und zerstort
wird und die damit maflloses Leid erfahren miissen. (Dieses Leid

601 Die Funktion des Orgasmus, Fischer TB, S. 141, zit. bei Peter Nasselstein: https:/ /nach-
richtenbrief.com /2023 /02 /03 / orgonbiophysik-und-Isr-teil-5/ # respond
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wichst jetzt, in Zeiten von WHO-Programmen zur Zufithrung von
Kleinkindern in satanisch-pddokriminelle Netzwerke, ins Unvor-
stellbare an.) Wir teilen den Haf} des Scheichs Imran Hosein fiir
jede oppression, fiir alles ,Unterdriickerische”. Das habe ich ver-
sucht, anhand der Schicksale von Lew Tolstoi und Stefan Zweig
anzudeuten.

Im tibrigen ist Wilhelm Reich aber nicht von Konservativen oder
Rechten gefidhrdet, angegriffen und am Ende zu Tode gehetzt wor-
den (seinen eigenen Anteil daran wird, wie gesagt, nicht
geleugnet), sondern von Linken, sogenannten liberals, allen voran
von einer gewissen Mildred Bradys? Insofern teilte er das Schick-
sal seines Vorldufers Julien Offray de la Mettrie, der ebenfalls von
,Aufkldrern” und nicht etwa von Gegenaufkldrern getotet worden
war$03 Das gleiche gilt fiir den bereits erwdhnten Wassergedacht-
nisforscher Jacques Benveniste, dem von Seiten seiner , Wissen-
schaftlerkollegen” tibel mitgespielt wurde und der auf noch irra-
tionalere Weise gehetzt wurde als Wilhelm Reich — mit grofler
Wahrscheinlichkeit ebenfalls bis in den Tod. Luc Montagniers Tod
wartet auch noch auf eine griindliche Untersuchung.

Und warum wohl ist Jesus Christus ermordet worden? War sein
Hauptverbrechen nicht, daf8 er gegen die Gesetze verstofSen hat? Ich
habe den Verdacht, daf3 er ein Autonomer war.

Und wenn ich auf Wilhelm Reich04 als Vertreter der Selbstregu-
lierung zurtickkomme und es sehr schade und traurig finde, daf3 er
so angegriffen wurde, dann schlief3t sich jetzt der Kreis.

Ich bin mir bewuf}t, da Theisten und metaphysische Szientisten
héchstwahrscheinlich die Bezeichnung als Heteronomisten ableh-

602 Jerome Greenfield: USA gegen Wilhelm Reich, Frankfurt am Main 1995 (Wilhelm Reich
vs. the USA, 1974); Peter Nasselstein: Die Stalinisten im Verein mit der Pharmaindustrie
gegen Wilhelm Reich: https:/ / www.orgonomie.net/hdoroterfaden2.pdf

603 Radikale Aufkldrer und Gegenaufkldrer — vereinigt Euch! Bausteine zur Neuen Aufkli-
rung und zum editorischen Stand des LSR-Projekts als deren intellektuéllem Flaggschiff
(20.8.2022):  http:/ /blog.peter-toepfer.de/ allgemein/ radikale-aufklaerer-und-gegenaufklae-
rer-vereinigt-euch/ und https:/ /gegenstrom.org/radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-
vereinigt-euch /

604 Siehe abermals sein Buch Christusmord, Freiburg im Breisgau 1978 (1953)
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nen und daf sie keinen Widerspruch in eigenen Gefiihlen und Ge-
danken und Handlungsanweisungen aus einer metaphysischen
Instanz sehen. Und das finde ich sehr gut so, und es gibt mir Hoff-
nung, da8 wir uns nicht sinnlos bekriegen. Ich lege Wert darauf,
daB ich sie als Heteronomisten bezeichne und ihre Eigenbezeich-
nung und Eigensicht voll und ganz respektiere, bejahe und sogar
férdern mochte — eben als ihr Eigentum, als ihre Eigenheit und ihre
Selbstbestimmung. Ich erlaube mir, sie solcherart als Selbstregulie-
rer zu vereinnahmen — diese kleine ironische Spitze sei mir gestat-
tet. Eine sicherlich nicht vorhandene Meinungsgleichheit méchte
ich — etwa aus Harmoniesucht — auf keinen Fall herstellen.
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103. Aktuéll-politisches Nachwort: Auf der Su-
che nach dem ,,Grundkonsens” (Martin Sell-
ner)

So, jetzt haben Sie also die Agnostik in ihrer radikalen Spielart,
der Pan-Agnostik, vorgestellt bekommen. Uberlegen Sie es sich,
falls Sie ein systemoppositioneller Theist sind, ob Sie mit uns etwas
zu tun haben wollen. Auch wenn wir ideologisch auf keinen ge-
meinsamen griinen Zweig kommen, sollte man trotzdem ein
Biindnis zwischen uns in Erwédgung ziehen. Transenpropaganda in
Kindergérten kann man gemeinsam bekdmpfen — aus welchen Mo-
tiven auch immer. Beide Parteien wiren mit dem Ergebnis eines
erfolgreichen Kampfes zufrieden.

103.1. Beruhigung der Theisten — ihnen gehort die
Zukunft

Hitten Sie als Theist Bedenken, daf8 wir Agnostiker im Falle eines
Sieges einer theistisch-agnostischen Allianz eine zu grofie Rolle
spielen konnten? Stellt fiir Sie ein heutiges Biindnis gegen den Sa-
tanismus ein fiir die Zukunft zu bedrohliches Pfand dar? — Keine
Angst, da kann ich Sie beruhigen: Es wird zu einer verstarkten
Riickwendung zum Theismus kommen. Das ist absolut klar. Die
zukiinftigen Machthaber werden Theisten sein. (Aber werden die-
se Threr Konfession angehdren?) In Frankreich findet jetzt schon
eine rasante Hinwendung zur katholischen Religion statt. Die Zahl
der Taufen bei 18- bis 25-jdhrigen hat sich in den letzten fiinf Jahren
verdoppeltt05 und ist damit um 28 Prozent im Vergleich zum Vor-
jahr gestiegen.606 Diese Entwicklung wird sich in den néchsten Jah-
ren weiter beschleunigen.

605 https:/ /www.cnews.fr/ france /2023-04-08 / paques-le-nombre-dadultes-baptises-au-plus-
haut-depuis-dix-ans-1342161

606 https:/ /www.leparisien.fr/societe / paques-le-bond-spectaculaire-des-baptemes-dadulte-
09-04-2023-ONFYBZRBKVB67EKDP2P6 AKGIOM.php
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103.2. Uns Agnostikern droht Gefahr

Wenn wir Agnostiker uns in den Kampf einbringen wollen, wis-
sen wir nicht, ob wir zukiinftig — eine komische Vision — nicht mit
den Satanisten in einem Topf landen und entsorgt werden. Das
konnte ja auch mal ein biichen gewtirdigt werden. Wir driicken ja
schon vor allen Gefahren die Augen zu.

Wie schwierig es fiir uns ist, ein Biindnis mit Theisten zu schaf-
fen, liegt schon darin begriindet, dal diese sagen, ohne Gott geht
tiberhaupt nichts — also wohl auch kein gemeinsamer Kampf gegen
einen gemeinsamen Feind. Alexander Dugin sagt:

,Es ist unm(‘jglich, denjenigen, den wir heute bekdmpfen, ohne
Gottes Hilfe zu besiegen. Die Bejahung dieser vertikalen, spirituél-
len, himmlischen, christlichen, tiefen, engelhaften Dimension des
Seins — ohne sie kénnen wir nicht gewinnen. Es scheint uns, daf
wir die Normalitit gegen die Pathologie stellen — aber wir werden
niemals gewinnen, wenn wir nicht fiir die Wahrheit eintreten, fiir
die Gesamtheit der christlichen Lehre, der religiosen Lehre anderer
traditioneller Konfessionen, wenn wir nicht fiir die gottliche Verti-
kale eintreten. Das ist das Allerwichtigste.607

,Ich weiB}, dafl religiose Ideologie und Symbolik mehr oder we-
niger identisch sind mit jenen Gefiihlen und daf hinter ihnen eine
grofie Kraft liegt. Die Anrufung von religioser Ideologie und Sym-
bolik kann enorme Energien entwickeln. Das ist es, worin die Stér-
ke des religiosen Fundamentalismus liegt.”608

Peter Hahne geht weit liber das Personliche, das Sozial-Ordnen-
de und das Militarische hinaus bis zum schlichtweg Physisch-tiber-
lebensnotwendigen des Gottesglaubens, also zum Fundamentalis-
mus par excellence: ,,Ohne Gott geht es in die Dunkelheit und das
wird unsere heutige gottlose Gesellschaft im Winter buchstablich
erleben. Das hat eine Gerichts-Dimension mit Endzeit-Charakter.

607 Rede bei der Eréffnung des XXIV. Russischen Weltvolksrats zum Thema ,Orthodoxie und
Frieden im XXI Jahrhundert”, 27.10.2022: https://www.geopolitika.ru/de/article/krieg-
zwischen-engeln-und-daemonen

608 Peter Topfer: Religitse Ideologie und Gefiihle. Eine Antwort an Iurie Rosca: https:/ /mul-
tipolaristen.de/ religion/ peter-toepfer-religioese-ideologie-und-gefuehle-eine-antwort-an-
iurie-rosca-10-08-2023/
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Das alles Entscheidende iiber Gliick, Gesundheit und Wohlstand
ist, Gott in die Rechnung seines Leben einzukalkulieren. Wir kon-
nen die Krisen der Gegenwart ohne Gott niemals tiberwinden,
denn nur mit ihm gehen wir ins Licht. Er ist in Christus das Licht
der Welt und hat uns Christen als Lichter in die Welt geschickt.”609

Hahne fordert die Besucher eines Erntedank-Gottesdienstes auf —
und es klingt wie eine bose Drohung —: ,Tragt die Fackel des
Evangeliums in diese dunkle Welt, auch Montagabends! Wer Gott
in die Tonne tritt, landet auf dem Miill!“610

Wer so wie Hahne denkt, kann der tiberhaupt noch anders, als
uns Agnostiker im giinstigsten Falle links liegen zu lassen? Der
kann mit uns Agnostikern nichts anfangen — weder im Kampf ge-
gen ,Pathologie” (Dugin) und , Dunkelheit” (Hahne), noch in den
Friedenszeiten danach. Diirfen wir hoffen, wenigstens nicht im
Miill zu landen?

Doch trotzdem bemiihen wir Agnostiker uns weiter. Gut, wenn
wir partout zu nichts niitze sind, hat das nicht viel Sinn... Aber
wenn ein Techniker wie Manfred Haferburg, der im Extremwinter
1978/79 quasi im Alleingang eine Katastrophe verhindert hat, in-
dem er das Kernkraftwerk Greifswald am Laufen halten konnte611,
ein Atheist oder Agnostiker sein sollte — wiirden Theisten dann
trotzdem seinen Strom nehmen? Vielleicht ist Haferburg ja Theist,
gut moglich. Aber konnte wirklich nur ein Theist eine solche Leis-
tung vollbringen? Ich glaube nicht; aber gut, vielleicht tdusche ich
mich, ich weif$ es nicht.

103.3. Bekehrungsdruck
Als ich Pastor Jakob Tscharntkes Predigt ,Uber iiber das Reich
des Antichristen. Dritter Tempel. Cyborgs gefallene Engel“612 horte,

609 https:/ / agwelt.de/2022-10/ mehr-als-1-800-besucher-zum-erntedank-gottesdienst-mit-
peter-hahne/

610 ebenda

611 https:/ / www.buecher.de/shop /erzaehlungen / wohn-haft/haferburg-manfred / pro-
ducts_products/detail / prod_id/54453288/, noch heute aktiv: ,Krieg gegen die eigene Be-
volkerung”: https:/ / www.youtube.com/watch?v=QMN38arOYigé&t=1099s

612 https:/ / www.youtube.com / watch?app=desktopundv=0DChxA0puGk
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schrieb ich sinngemif in die Kommentare (diese sind inzwischen
deaktiviert): ,Ich bin als Agnostiker an Eurer Seite.” Darauf fiel
anderen Kommentatoren nur die Antwort ein, ich solle den HErrn
annehmen.

So ist es mir auch mit Moslems ergangen: Ich bin Bewunderer
des charismatischen Scheichs Imran Hosein. Er selbst antwortete
mir, obwohl ich in den Kommentaren zu einem seiner Videos aus
meiner Agnostik kein Geheimnis machte, und sprach mich dort
sogar als ,my German brother” an613 — aber seine islamische Gefolg-
schaft denkt nur an das eine: mich zu bekehren. Bei solchen inten-
siven Bekehrungswiinschen braucht man nicht lange auf Zwangs-
bekehrungen warten.

103.4. Sogar theistische Libertire verhalten sich
totalitdr

Doch nicht nur Traditionalisten, auch Libertidre sehen im Theis-
mus die absolut notwendige Grundlage eines gemeinsamen Wi-
derstandes und drohen uns Agnostikern mit Ausschluf8. Der be-
reits erwdhnte libertdre Okonom Roland Baader kdmpft, wie wir
im Kapitel 42 ,,,Materialismus’ muf3 nicht seelenlos sein, Kritik am
philosophischen Mechanismus fiihrt nicht zwangsldufig zu Spiri-
tismus” gesehen haben, vehement fiir eine gottliche Vertikale und
das Metaphysische schlechthin als Voraussetzung des Mitsprache-
rechts und der Salonfahigkeit. Nun will ich gar nicht in den Salon.
Mir reicht die Daseinsberechtigung. Aber genau die greift Baader
an, indem er Nichtmetaphysiker mit ,den Gaskammern von
Auschwitz“614 in Zusammenhang bringt. Hier verlassen wir ndm-
lich die naturwissenschaftlich-philosophische Debatte und befin-

613 Thank you, my German brother, for your kind comment and your love. I hope we can
meet in Frankfurt Insha Allah (God Willing).” Video: Sheikh Imran N. Hosein: , Calling Rus-
sia — Russia and the Great War”: https:/ / www.youtube.com / watch?v=t3WU9x1k1Ec&t=1s
614 Roland Baader: Kreide fiir den Wolf. Die tddliche Illusion vom besiegten Sozialismus,
Boblingen: Anita Tykve Verlag, 1991, S. 82, zititiert bei Peter Nasselstein: https:/ /nachrich-
tenbrief.com/2023/03/08/ reflektionen-uber-max-stirner-von-konservativer-warte-teil-54 /,
im Netz: http:/ /www.roland-baader.de/wp-content/uploads/Kreide-fuer-den-Wolf_Ro-
land-Baader2.pdf, als Horbuch: https:/ / www.youtube.com / watch?v=EO4kKIYRLK4
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den uns in der Machtpolitik bzw. im aktuéllen Strafrecht — wer
weify, was die Libertdren fiir uns in Zukunft noch bereithalten?

Es geht hier nicht mehr um Baaders , Denkmethoden”, die wir
freundlich angemahnt werden zu &ndern, sondern , krasser Mate-
rialismus”, ,,Sdkularisation” und ,,Nihilismus” werden hier zu ma-
teriellen Keulen, die auf Andersdenkende herabsausen. Das, was er
den Materialisten vorwirft — ,die Friedhofe der Gulags” geistig
vorzubereiten —, das praktiziert Baader selbst in spe.

103.4.1. Exkurs: Igor Schafarewitsch

Aber Baader ist nicht der einzige Turbotheist unter den Liberta-
ren. Fiir viele unter diesen — besonders fiir Markus Krall, der aber
mit Drohungen noch nicht auffillig wurde — ist Igor Schafare-
witsch mit seinem Buch ,,Der Todestrieb in der Geschichte615 ein
Sadulenheiliger. So gut und wichtig Schafarewitschs Buch ,Russo-
phobie“616 ist — bei der Beschreibung der Wurzeln des Sozialismus,
zumal er Solschenizyn vorwirft, ,,das Wesen des Sozialismus nicht
begriffen zu haben617, enttduscht Schafarewitsch.

Argumentiert Schafarewitsch in ,Russophobie” streng diesseitig-
soziologisch bei der Erklarung des nicht-russischen Phidnomens
des Sozialismus, so versucht er das in ,,Der Todestrieb in der Ge-
schichte” in starkem Mafe idealistisch und ideengeschichtlich:
,Der eigentliche Gegenstand unserer Untersuchung ist der Sozia-
lismus als allgemeingeschichtlicher Begriff.“618 Auch wenn die
Abwesenheit von Privateigentum eines der Hauptmerkmale des
Sozialismus sei, sei dieser hauptsédchlich eine ,Rebellion gegen die
Religion”, wie Dimitrios Kisoudis in seinem Vorwort die Gedanken
Schafarewitschs richtig zusammenfaf3t619.

615 Igor R. Schafarewitsch: Der Todestrieb in der Geschichte. Erscheinungsformen des Sozia-
lismus, Original: 1975/77/80, zweite, iiberarbeitete deutsche Auflage Grevenbroich 2016
(Natalia Lichtschlag Buchverlag)

616 Jgor Schafarewitsch: Russophobie. Das Kleine Volk und die Russen, Original:1982,
deutsch: Berlin 1995 (Verlag der Freunde)

617 Vorwort zu ,, Todestrieb” von Dimitrios Kisoudis S. 7

618 Schafarewitsch, Todestrieb, S. 309

619 Schafarewitsch, Todestrieb, Vorwort von Dimitrios Kisoudis, S. 8
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103.5. Martin Sellners positives Signal

Viel konstruktiver und Erfolg versprechender gegeniiber dem
Great Reset als die Libertédren ist der Ansatz des katholischen Rech-
ten Martin Sellner, der den Ernst der Lage wohl besser verstanden
hat und unterschiedlichste Krafte biindeln mochte. Ich messe sei-
ner Initiative natiirlich eine grofle Bedeutung zu — auch weil Sell-
ner machtpolitisch relevant ist — und mochte daher ein lingeres
Zitat aus seinem Telegram-Audio , Technikkontrolle — eine reaktio-
nédre SciFi-Audioanalyse” bringen:

,Diese Techfirmen haben Belegschaften, Absatzmarkte — sie
haben keine Vélker —, sie haben deshalb auch keine wirklichen
moralisch-ethischen Bedenken und wiirden dann im globalen
Konkurrenzkampf dorthin gehen, wo es am wenigsten Regulie-
rungen gibt fiir ihr Tun. Und es gébe extrem korrupte Staatswe-
sen — die noch von Clans beherrscht werden —, die sich bereit-
willig zu den globalen Gen- und Klonparadiesen fiir solche
Konzerne machen lassen wiirden.

,Und hier miifite dann der Staat und das Modell, das man
selber vertritt, mit maximaler Kraft, mit Sanktionen und Inter-
ventionen, schlimmstenfalls sogar mit Kriegen verhindern, daf
solche Dinge entstehen — innerhalb einer globalen Allianz: einer
Zusammenarbeit mit anderen traditionalistisch und technolo-
giekritisch ausgerichteten Staatswesen: einer Art Heiligen Alli-
anz gegen den Technogott, einer Heiligen Allianz gegen das Ge-
stelle20 und gegen die Maschine. Das wire meiner Meinung
nach kein Universalismus, ebenso wie die Heilige Allianz in Eu-
ropa auch keine europidische Nation oder ein europdischer Su-
perstaat war.

,Eine Techno-Inquisition miiite aufgebaut werden, die in
einem globalen Geheimdienstnetzwerk — im besten Fall auch
weltanschaulich aufmunitioniert, vielleicht auch durch religicse
Motivationen geschlossen und inspiriert und einheitlich — in
Zusammenarbeit mit diesen anderen traditionalen Staaten (...)
unerwiinschte Technologie und Wissenschaftler aufzuspiiren

620 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Martin_Heidegger# Technik_als_Gestell
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und mit Argumenten und Angeboten, die sie nicht ablehnen
konnten, von ihrem Tun abzubringen hatte.

,Als Grundkonsens dieser Staaten und dieser Zusammenar-
beit — auch geheimdienstlicher, um zu verhindern, daf8 solche
unerwiinschte Technologien entstehen — brduchte es so etwas
wie eine ,traditionale Okumene’ — ein Begriff, den Frederic Ho-
fers2l an vollkommen falscher Stelle, namlich in Form eines mul-
tikulturalistischen Kommunitarismus vorgeschlagen hat —, also
einen Grundkonsens zwischen vollig unterschiedlichen Heran-
gehensweisen und auch Religionen: der amerikanische Evange-
likale, der volkische Neuheide, der traditionale Katholik, ja auch
der konservative Moslem und vielleicht sogar der selbstkriti-
sche, klassische Liberale, der Biokonservative, der das Subjekt
retten mochte vor dem Gestell — ja sogar der hitte einen Platz —,
die miifiten dann, trotz ideologischer und religidser Differenzen
zusammenarbeiten, um das, was in all ihren Weltanschauungen
,Satan’, das ,Bose’, die ,Grofite Gefahr’, den ,Totalitarismus’ dar-
stellt, gemeinsam zu bekampfen.

,Gemeinsam miiffte man sich auch einigen auf eine Charta¢2
der erwiinschten und erlaubten Technologien, insbesondere Bio-
technologien. Das ist insbesondere da der Fall, wo etwas tempo-
rar ohne permanente Wesensveranderung des Menschen oder
Eingriffe ins Erbgut eine Heilung, also eine Wiederherstellung
eines Gesundheitszustandes herbeifiihrt. Das ist schwer abzu-
grenzen — aber dann doch von der dauerhaften biologischen
,Verbesserung’ und verstarkt nach oben. Leute, die derartiges
tun wiirden oder derartiges umsetzen oder sich auf diese Art
und Weise verdndern, miiften meiner Meinung nach ihre Biir-
ger-, eventuéll sogar — das miiite man tiberlegen — ihre Men-
schenrechte verlieren. 623

(Ende Zitat Martin Sellner)

621 https:/ / www.jungeuropa.de/autoren/ frederic-hoefer/

622 Alain Soral am 17.06.23 beim Congreés National Citoyen: Charta der Zusammenarbeit!
https:/ / www.egaliteetreconciliation.fr / Intervention-d-Alain-Soral-au-second-Congres-Na-
tional-Citoyen-72768.html

623 https:/ /t.me/martinsellnerIB /17261
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Wir haben alle denjenigen, ,,der das Subjekt vor dem Gestell ret-
ten mochte”, wiedererkannt. Ich bin froh, daf} Sellner uns ,klas-
sisch-liberale Biokonservative” so gut wahrnimmt und in den
Kampf eingliedern mochte, wenn auch sein ,vielleicht sogar” noch
nicht abschlieBend und leicht ausschliefend klingt.

Um ihm die endgiiltige Entscheidung etwas zu erleichtern, wol-
len wir uns weiterbemiihen. Fiir ihn scheinen wir nicht génzlich
unniitz zu sein.

Auch Sellners Mitheideggerianer Alexander Dugin enttduscht in
Sachen Biindnisbemiihung, auch wenn er nicht so weit geht wie
Sellner, wieder einmal nicht: , Ubrigens sind nicht nur Christen
verschiedener Konfessionen bereit, sich der neuen multipolaren
Okumene anzuschliefen, sondern auch Vertreter anderer Konfes-
sionen, die ,traditionelle Werte’ tiber alles andere stellen. Dies ist
die Vereinigung der Menschen der Tradition gegen die Zivilisation
des Antichristen.”624

So, wie traditionelle und transhumanistische medizinische Tech-
niken voneinander ,schwer abzugrenzen” sein konnen, so ganz
leicht ist auch nicht der , Grundkonsens” (mein ,Minimalkon-
sens”) zwischen uns Antitranshumanisten herzustellen.

Auch wenn am Ende Gefiihle den Ausschlag geben werden, so
lassen Sie uns bitte weiter mit Uberlegung und Vernunft an eine
mogliche Charta herantasten. Dabei kann es nicht ausbleiben, dafl
wir zundchst mit einem Gemeinplatz — , Antidestruktivitdt” — als
Kriterium arbeiten miissen:

103.6. Uberlegungen zum Minimalkonsens: Kuehnelt-
Leddihn, René Guénon
Was zihlt, ist, das Destruktive in Schach zu halten. Das Destruk-
tive ist sowohl der irreversible Eingriff in die Genetik (,, permanen-
te Wesensverdanderung”, Martin Sellner) als auch zerstorerisches
Sozialverhalten. Aber es ist schwierig: Der eine betrachtet dieses,
der andere jenes als destruktiv. Das Destruktive im Sozialen sollten

624 https:/ /t.me/Agdchan/10679
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nicht Ideen, Ideale, Werte, Glaubensinhalte und Meinungen sein,
sondern konkrete Taten bzw. Untaten.

Wir mochten von der allgemeinen theistisch-agnostischen Dis-
kussion auf eine konkretere zuriickkommen, ndmlich die zwischen
Konservativen und Ultrakonservativen (Linksradikalen). Damit
grenzen wir die wahrscheinlichen Protagonisten einer Allianz et-
was ein, was dem Verfassen der Charta nur zutriglich sein kann
und dieses vereinfacht.

Als den gemeinsamen Boden von Konservativen und Ultrakon-
servativen hatte ich das Prinzip vorgeschlagen, daf8 die Dinge so
gelassen werden, wie sie nun einmal sind (Konservatismus gegen
Progressismus). Fiir eine gegenseitige Anerkennung der Gemein-
samkeit des Bodens miissen nur verschiedene Interpretationen die-
ser Dinge toleriert werden. Wie auch immer diese Dinge gewichtet
und gewertet werden — wir sind uns darin einig, daf$ sie einfach
bestehen und nicht gedndert werden sollen.

Schiitzenhilfe erhalte ich radikaler Linker in diesem Punkt von
dem sich selbst als einen ,katholischen rechtsradikalen Liberalen”
bezeichnenden Erik von Kuehnelt-Leddihn, der schrieb: , Der wah-
re Rechte ist kein Mensch, der um der Riickkehr willen zu dieser
oder jener Institution zuriickkehren will; er will zuerst herausfin-
den, was ewig wahr, ewig giiltig ist, und es dann entweder wie-
derherstellen oder neu installieren, unabhéngig davon, ob es veral-
tet erscheint, ob es uralt, zeitgendssisch oder sogar ohne Prize-
denzfall, brandneu, ,ultramodern’ ist.”625

Um aber zu einer gegenseitigen Akzeptanz zu kommen und mit
einer gemeinsamen Charta das Biindnis stabil zu gestalten, diirfen
wir unsere Differenzen nicht unter den Teppich kehren. Diese kon-
nen wir anhand eines Satz des extrem-esoterischen und bei Rech-
ten sehr beliebten Methaphysikers René Guénon anschaulich ma-
chen. Der Satz lautet: , Die einzige Losung fiir die Krise der mo-
dernen Welt ist die Riickkehr zu einer traditionellen Weltsicht, die
die Existenz hoherer metaphysischer Prinzipien erkennt und es
dem Menschen erméglicht, sich mit seiner wahren spirituéllen Na-

625 Criticén, Nr. 24, Juli/ August 1974

420


https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsextremismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Klassischer_Liberalismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Critic%C3%B3n

tur wieder zu verbinden.”

Die Gemeinsamkeiten von rechtsradikalem Konservatismus und
linksradikalem Ultrakonservatismus sind:
- einzige Losung,

- Krise der modernen Welt,
- Riickkehr,

- traditionell,

- Prinzip,

- wahre Natur,

- verbinden.

Die Unterschiede zwischen theistischem Traditionalismus und
pan-agnostischem Paldotraditionalismus sind:

- ,traditionelle Weltsicht” — uns geht es nicht um die Weltsicht
(Geist, Intellektualitédt), sondern um das traditionelle (gegebene,
bestehende, vorgefundene) Sein;

- ,die die Existenz hoherer metaphysischer Prinzipien erkennt” —
wir lehnen hohere Prinzipien ab und setzen allein auf das gefiihlte
Dasein, die Existenz. Diese kann ein metaphysisches Prinzip erken-
nen, mufl das aber nicht. Unser Prinzip lautet: gelebte Eigenheit
statt Fremdheit, Selbstregulierung statt Fremdregulierung;

- ,es dem Menschen ermdglicht, sich mit seiner wahren spirituél-
len Natur wieder zu verbinden” — der Mensch soll sich sehr wohl
mit seiner ,, wahren Natur” verbinden, aber ,wahre Natur” kann
nur ein Bild fiir jeden Einzelnen sein (Stirners ,Einziger”, Kierke-
gaards , Einzelner“626) und wird von uns als theoretistisch und pra-
skriptiv abgelehnt. Wenn es also pan-agnostisch korrekt heift:
,,sich mit sich selbst zu verbinden”, dann kann dieses Selbst nicht
,spirituéll” (geistig) sein, sondern besteht aus allem Eigenen, seien
es Triebe, Instinkte und Gedanken.

Im weiteren kénnen vielleicht diverse Steuerungselemente fiir
eine Zusammenarbeit erkannt werden.

626 Stirner und Kierkegaard miissen sich iibrigens in Berlin begegnet sein: https:/ /Isrma-
schinenraum.substack.com/p/email-kierkegard-in-berlin-2004
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103.7. Agnostiker gehen mit gutem Beispiel voran und
promoten Theismus als Anti-Satanikum

Wir Agnostiker sind definitiv keine , Rebellen gegen die Religi-
on” (Schafarewitsch); wir greifen die Theisten nicht an, wie das
noch Nietzsche und Stirner getan haben. Ganz im Gegenteil: Ich
tibersetze, verdffentliche und promote religiose Texte wie zum Bei-
spiel die von Laurent Guyénot: , Eine byzantinische Sicht auf Ruf3-
land und Europa”¢27 und: , Die Religion von Unserer Lieben Frau:
die andere Wurzel des Abendlandes”628 oder von Iurie Rosca: ,, To-
taler Krieg gegen Gott“629, , Freiheit als Manifestation einer hohe-
ren Mission — Vorwort zu Youssef Hindi: Covidismus und Messia-
nismus“630 und , Der Mensch von heute zwischen Gott und dessen
Affen”631, weil sie wichtige Beitrdge im Kampf gegen den Satanis-
mus sind. Mir ist noch nicht zu Ohren gekommen, daf8 sich ein
Theist so fiir Agnostiker ins Zeug gelegt hitte.

Vor uns Agnostikern muf3 also nicht die Religion geschiitzt wer-
den. Wenn sich Religiose unbedingt gegen Atheisten in Schutz
nehmen miissen, dann muf3 es wohl so etwas wie einen Blasphe-
mieparagraphen geben, aber gefallen wiirde mir das nicht unbe-
dingt.

Anders und klarer sieht es hingegen mit Veréffentlichungen aus,
die die seelische und korperliche Integritit von Kindern angreifen.
Diese gehoren unter die Rubrik , Untaten” und miissen mit Zensur
verhindert werden.

627 https:/ / multipolaristen.de/ religion / laurent-guyenot-eine-byzantinische-sicht-auf-russ-
land-und-europa-04-03-2022 /

628 https:/ / multipolaristen.de /laurent-guyenot-die-religion-von-unserer-lieben-frau-die-
andere-wurzel-des-abendlandes-19-02-2019/

629 https:/ / multipolaristen.de/ religion / iurie-rosca-totaler-krieg-gegen-gott-wie-sollen-wir-
darauf-reagieren-03-06-2023 /

630 https:/ / multipolaristen.de/ religion / iurie-rosca-freiheit-als-manifestation-einer-hoehe-
ren-mission-26-06-2023 /

631 https:/ / multipolaristen.de/ religion / iurie-rosca-der-mensch-von-heute-zwischen-gott-
und-dessen-affen-08-08-2023 /
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103.8. Die Notwendigkeit von Zensur

In Rufdland werden bereits ,, Zensurrichtlinien fiir die Neue Zeit”
erarbeitet.632 Diese werden sich von den west- und mitteleuropii-
schen unterscheiden, aber man kann vielleicht etwas von den Rus-
sen lernen.

Deren Erarbeitung geht zunidchst theoretisch von Uberlegungen
zu ,Philosophie, Prinzipien, Methoden und Relevanz des Phéno-
mens der Zensur” aus, wie Alexander Dugin schreibt. Dugin hat
am Konstantinopel-Institut — dem , patriotischen intellektuéllen
Zentrums Rufslands”, dessen Direktor er ist — dafiir einen Runden
Tisch einberufen, an dem ,Erzpriester Andrej Tkatschow, Leiter
der Kulturfront RufSlands, der Staatsduma-Abgeordnete Nikolai
Burljaew, Doktor der Psychologie, Professor Lidia Matwejewa und
viele andere traditionalistische Intellektuélle” sitzen.

Wir in Mitteleuropa miissen unter Einbeziehung verschiedenster
weltanschaulicher und professioneller Kréfte auch dartiber nach-
denken. Hier wird der Minimalkonsens eine wichtige Rolle spie-
len. Satanismus gehort bestraft, seine Au@erungen im Keime er-
stick. Aber wie definieren wir Satanismus? Oder reicht die beste-
hende Strafgesetzgebung, die heute nicht angewandt wird, véllig
aus?

Die Frage ist, ob in West- und Mitteleuropa neben Traditionalis-
ten zum Beispiel auch linksradikale Ultratraditionalisten, deren
Positionen in diesem Buch dargelegt wurden, Atheisten, Heiden
usw. mit am Runden Tisch sitzen sollten.

103.8.1. Exkurs: Ist ein Autor wie Max Stirner destruktiv
und gehort zensiert?

Im allgemeinen sollte das als Kompafs dienen und Vorbild sein,
was Ernst Nolte das ,liberale Zeitalter” des 19. Jahrhundert ge-
nannt hat, in dem sogar das Buch ,Der Einzige und sein Eigen-
tum” des angeblichen Oberbgsewichts Max Stirner erscheinen
konnte, auch wenn es im Oktober 1844 in einigen Gebieten zu-

632 A. G. Dugin: Zensur und Ideologie: https:/ / t.me/Agdchan/9662
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néchst verboten — in anderen aber zugelassen — worden war. (Die
Vorzensur hatten Stirner und sein Leipziger Verleger Otto Wigand
freilich erfolgreich umgangen, indem sie das Buch auf mehr als
zwanzig Bogen a 16 Seiten anwachsen lassen haben. Es unterlag
nur aufgrund dieses groflen Volumens nicht der Vorzensur — solche
dicken Schinken liest sowieso keiner. Ich hoffe, das trifft auch auf
mein hiesiges Buch zu.)

Stirner wurde dann im 20. Jahrhundert in satanischer Umkehr als
Satanist bezeichnet (und ich in aller Bescheidenheit als sein Nach-
folger von der Antifa als ,, Apostel der animalischen Barbarei” und
nationalanarchistischer Rassist: , Anarchie nur fiir Arier”). Und
1977 schrieb der Marxist Leszek Kotakowski in exterminatorischer
Art: ,Die von Stirner angestrebte Destruktion der Entfremdung,
also die Riickkehr zur Authentizitit, wire nichts anderes als die
Zerstorung der Kultur, die Riickkehr zum Tiersein, die Riickkehr
zum vormenschlichen Status."633

Heute erfreut sich Stirner wieder grofier Bekanntheit und Be-
liebtheit, vor allem auf der Rechten, wo er als ,Dandy” und ,An-
arch” gilt und man ihn griindlich mifiversteht — in den schlimms-
ten Féllen sogar affirmativ satanistisch (,do what thou wilt”). Die
Rechten kommen sich cool vor, versuchen aber damit nur, ihre
Verklemmtheit zu tiberspielen. Sie sehen tiberhaupt nicht, daf
Stirner tiberhaupt keinen Coolness-Faktor hat, sehr konservativ ist
und sich fiir Verklemmtheitsiiberspielungen gar nicht eignet. Sie
konnen nicht anders als zu tibersehen, daf8 Stirner tiberhaupt nicht
der egoistische Sonderling ist, fiir den er gilt.

In Stirner einen Vertreter des Egoismus zu sehen, zeugt von tiefer
Unkenntnis seiner Gedanken. Stirner ist der Champion der Unent-
fremdetheit und der Eigenheit. Was man ihm unterstellt — wozu er
sich leider selbst, trotzig aber eben falsch gegen Vorwiirfe des Ego-
ismus wehrend, bekennt634 —, ist nichts anderes als was Hans-Peter
Diirr physikalisch so begriindet: Die Realitét sei, so Diirr, niemals
etwas Pauschales” (Feuerbach wiirde sagen: ,ein Wesen”). ,, Aber

633 Leszek Kotakowski: Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 1, Miinchen 1977, S. 189
634 Hijerin La Mettrie uns seiner ,,Menschmaschine” dhnelnd.
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wenn ich mir den Einzelnen ansehe”, so Diirr weiter, ,,dann stelle
ich fest: Der hat doch Eigenschaften — was in der pauschalen Be-
schreibung nicht vorkommt.”“635 Nur dieses Nicht-Pauschale, im-
mer nur diese konkreten Eigenschaften — das Stirner’sche ,Eigene”
eines jedweden Einzelnen, ob nun Person oder sonst was — hat
Realitdt: nur das Lebendige, wie Diirr an anderer Stelle sagt636. Al-
les andere ist Nichts bzw. Verarschung. Auf den imbezilen Vorwurf
an Stirner, er sei , Nihilist”, ertibrigt es sich also einzugehen.

Einen sehr guten Beitrag dazu hat Peter Nasselstein jiingst mit
seinem Text ,Reflektionen tiiber Max Stirner von konservativer
Warte (Teil 69)“637 geliefert, wo er La Mettrie und Wilhelm Reich
gegen falsche Anwiirfe verteidigt und insbesondere deren , Ver-
kehrung ins Gegenteil” wieder ins rechte Lot riickt: La Mettrie sei
eben — wie das streckenweise Panajotis Kondylis behauptet — nicht
de Sade und erst recht kein ,Prophet mechanischer Androiden”
gewesen. Und Wilhelm Reich wird notorisch mit dem Satanisten
Alfred Charles Kinsey verwechselt — flige ich meinerseits hinzu —
und gehorte nicht der Frankfurter Schule an, aber dieses Meme ist
wohl nicht mehr auszurotten; selbst Gilad Atzmon behauptet das
immer wieder.

Alles, was Stirner im Grunde nur getan hat, war zweierlei: Er
setzte sich in seinem Engagement gegen die Entfremdung dafiir
ein, daf jeder (jeder , Einzelne”) seine eigene Wahrheit hat und daf3
es nur subjektive Wahrheit gibt. Diese tiberschneiden sich selbst-
verstindlich auch zu kollektiven , Wahrheiten”, aber das erlaubt
nicht — wie es Pierre Hillard bestidndig tut®3 —, von der Existenz
einer einzigen, objektiven Wahrheit zu sprechen. Hillard verwech-
selt Wirklichkeit mit Wahrheit.

635 Die neue Physik und einige Folgen fiir das Denken und Handeln (Gespridch mit Hans-
Peter Diirr): https:/ / youtu.be/ RbuQmzvQCOA?t=843 (14:03)

636 Siehe S. 339, die Materie sei eigentlich etwas Unlebendiges und der Geist werde irgend-
wie hineingegossen am Schluf.

637 https:/ / nachrichtenbrief.com /2023 /06 / 17 / reflektionen-uber-max-stirner-von-konserva-

tiver-warte-teil-69 /

638 Zuletzt wieder in: USA / Russie, le choc des messianismes. Partie 02: https:/ /youtu.be/
aFOtJj2gHCY?t

425



Und zweitens setzte er sich fiir die Unantastbarkeit von Kindern
ein und dafiir, daf} diese in ihrer Wahrheit bleiben kénnen, nur fafst
er diese Unantastbarkeit viel weiter als ,,blo3” sexuell — nimlich
existenziell. Niemand hat im 19. Jahrhundert diese umfassende
Unantastbarkeit und Integritit radikaler reklamiert als Max Stirner,
nadmlich in einem in diesem Buch beschriebenen ultrakonservati-
ven Sinne der Nichtmanipulation des Bestehenden: Suffer the child-
ren! — Lafst die Kinder in Ruhe und sie selbst sein!639 (Lafit Sie
tiberhaupt am Leben!, muf8 man in heutigen satanistischen Zeiten
hinzuftigen 640)

Die Zensur solchen Gedankengutes kdme heutzutage einer Be-
firwortung von satanistischen Béeinflussungen von Kindern und
einem Schutz von kriminellen ,LGTB“- und Homo-Kommissa-
rens4! gleich.

Sollten Rechte und Traditionalisten dennoch Probleme mit ultra-
konservativen Schriften haben, so mufl es wenigstens solche au-
genzwinkernde Vorzensurregelungen wie im liberalen Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts geben, damit entsprechende Biicher und
ihre Autoren ein Nischendasein fristen konnen.

103.9. Staatsreligion
Von Hause aus bin ich nicht unbedingt fiir eine Staatsreligion,
wie es Alain Soral fiir Frankreich vorschlagt — hétte aber auch nicht
wirklich etwas dagegen, wenn es irgendwo im Kleingedruckten
eine Klausel fiir die faktische Nichtbestrafung von Atheisten und
Agnostikern gibt —, aber ich finde die Art von Katholizismus, wie
er von Cassandre Fristot vertreten wird, durchaus schon.642

6 Siehe von Stirner, der Lehrer gewesen war: Stirners Schriften Uber Schulgesetze, 1834,
und Das unwahre Princip unserer Erziehung, 1842, beide in: J. H. Mackay (Hrsg.): Max Stir-
ner’s Kleinere Schriften, Berlin 1898, Digitalisat: https:/ / archive.org/ details/ maxstirner-
sklei0Omackgoog/page/n6/mode/2up?view=theater, unwahres Princip auch in: Bernd A.
Laska (Hrsg.): Parerga, Kritiken, Repliken, Niirnberg 1986

640 https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / video-vermisste-kinder-in-deutschland /

641 https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / video-trans-indoktrination-in-us-schule /

642 https:/ / www.youtube.com / watch?v=yv9iSy2pWaus, https:/ / www.youtube.com / watch?
v=_LOTKx]JpXro

426


https://www.youtube.com/watch?v=yv9iSy2pWus
https://www.youtube.com/watch?v=_LOTKxJpXro
https://www.youtube.com/watch?v=_LOTKxJpXro

Mancher Glaube — wie zum Beispiel der des Revolutionirs Capi-
taine Alexandre Juving-Brunett43 (katholisch) oder des antisatanis-
tischen Kampfers Iurie Rosca (orthodox) — beriihrt mich; er kommt
von Herzen. Deswegen hat Juving-Brunet jetzt auch das Herz Jesu
in die Trikolore des post-republikanischen Frankreichs aufgenom-
men. Und ich habe enormen Respekt fiir den moslemischen Ge-
lehrten Scheich Imran Hosein, aus dem so viel Liebe zur Kreatur,
so viel Gefiihl fiir alle Unterdriickten und so viel Kampfeswille ge-
gen die Unterdriickung spricht.

Doch ,Herz, Liebe, Unterdriickung” sind nur weitere Gemein-
platze, die zur Erarbeitung einer Charta nicht sonderlich géeignet
sind. Ich setze die propddeutische Diskussion fort.

103.10. Diversitit, Nischen, pluralistisches Europa

So zuriickhaltend, passiv und indifferent wir Agnostiker hin-
sichtlich der Gottesfrage sind, so unempfénglich sind wir auch ge-
gentiber der aktuéllen Herrschaftsideologie, die die totale Homo-
genitdt in den anal-westlichen Werten einfordert. Sind wir nicht
deshalb schon von einem gewissen Wert fiir die Theisten? Oder
bedrohen wir die vermeintlich notwendige Homogenitit im Kol-
lektiven schon mit unserer nicht-offensiven agnostischen Position?

In vergleichbaren Diskussionen um Pluralitit oder Einheitsideo-
logie wird — jetzt auf die Zukunft bezogen — der beliebte Tropus
vom ,,evolutiondren Vorteil” herangezogen, der in einer maxima-
len Diversitit — hier also in einer Zulassung von auch unliebsamen
Schriften oder anderen Religionen — ldge. Vielleicht kann das unse-
re zukiinftigen theistischen Zensoren und Kardinile milde stim-
men — womdglich gar in Zeiten des , Uberlebensstresses”. Es soll
auch nicht der ,,evolutionidre Vorteil” unterschitzt werden, der in
der Freiheit des Geistes liegt. Die im Moment beobachtbare Mas-
senverblodung und Schafhaftigkeit kommt auch daher, daf8 die
Kinder und Jugendlichen in ihrer Ausbildung nicht dazu ermutigt
werden, sich selbststdndig Gedanken zu machen.

643 https:/ / www.youtube.com/@capitaine_juving_brunet, https://www.comitedesalutpu-
blic.fr
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Ich wei3, da wir Agnostiker dem theistischen Programm etwas
im Wege stehen oder dieses mit unserer schieren Existenz bedro-
hen kénnten. Wir erwarten nicht, dafd Sie Verstandnis dafiir auf-
bringen, dal wir — angesichts des klaren Trends zum theistischen
Fundamentalismus — die eigentlich Bedrohten sind. Aber konnen
wir nicht irgendeine Art von Vertrag schlieSen? Ich bitte Sie: Sprin-
gen Sie tiber Thren Schatten. Versuchen Sie eine gemeinsame Zu-
kunft mit uns zu erwégen.

Kann es nicht innerhalb unseres europdischen Pols der neuen
multipolaren Welt trotz der gegenseitigen Bedrohlichkeiten eine
multipolare Geisteswelt geben — eine friedliche Koexistenz von
verschiedenen Gedankenwelten? Kann es nicht irgendeine Verein-
barung tiiber einen Platz fiir uns, die wir zwar Agnostiker, aber
deswegen noch keine Satanisten sind, geben? Es kann doch nicht
sein, dal eine Meinungsverschiedenheit tiber den Ursprung der
Welt und dartiber, welche metaphysischen Gesetze regieren, zu
einer Spaltung und Schwichung des Widerstandes fiihrt oder spa-
ter zur Kriminalisierung einer der Meinungen!

Theisten akzeptieren habituéll keine Pluralitdt innerhalb eines
Gemeinwesen, auch wenn ein Pol dieser Pluralitit — die Agnostik —
sehr gut mit einem Nichtangriffspakt leben kann.

Es tut mir leid, aber es wird immer Haretiker und theokritische
Stimmen geben, auch wenn sie fiir eine gewisse Zeit zum Schwei-
gen gebracht werden. Theokritik geschieht nicht aus boser Absicht,
sondern einfach weil der Theismus nun einmal nicht die Gedan-
kenwelt aller Menschen ist. Warum unbedingt gegen Windmiihlen
ankdmpfen? Warum nicht mit uns irgendeinen Umgang finden?
Warum nicht die Kraft des Windes nutzen?

Miissen wir unbedingt auf den Scheiterhaufen, oder konnen wir
nicht doch irgendeinen ,Ort” zugewiesen bekommen? Wir unter-
werfen uns ja schon — wir sollten dafiir ruhig mit einer kleinen Ni-
sche belohnt werden.

Es gibt so viele gutherzige Ungldubige — wollt Thr die wirklich
alle beiseite lassen oder gar unterdriicken, weil sie so ehrlich sind
und sagen, was sie einfach nicht glauben kénnen? Ist es weise, zy-
nisch das Befolgen eines Glaubens fiir andere zu fordern?
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Nicht alle Liberalen, Atheisten und schon gar nicht Agnostiker
sind Teil der Fiinften Kolonne. Sie sollten nicht in einem Abwasch
mit den Satanisten zum Verschwinden gebracht werden. Diese
Nichttheisten miissen aber auch zeigen — wie ich es tue —, daf$ sie
gegen die Satanisten kdmpfen und dabei mit den Theisten zusam-
menarbeiten wollen. Das Versagen der Linken durch Wegducken
vor , antifaschistischen” Verdédchtigungen mufl der Vergangenheit
angehoren. Sie miissen nicht nur keine Angst haben, als rechts zu
gelten — sie miissen in die Offensive gehen und die Rechten rechts
in dem Sinne iiberholen, wie ich es in diesem Buch beschrieben
habe.

103.11. Appell an die Genossen Agnostiker und Atheisten

Und deswegen fordere ich — im Sinne unseres Uberlebens, aber
auch, um den Druck auf die Theisten nicht in Konkurrenz, sondern
zum Behufe des gemeinsamen Erfolges zu erh6hen — meine Genos-
sen Agnostiker (und auch die Atheisten) auf, sich nicht mehr lan-
ger aus dem Kampf herauszuhalten und sich vernehmbar zu ma-
chen: sowohl fiir einen gemeinsamen Kampf gegen Satan, als auch
dafiir, das Feld der Zukunft nicht ausschliefilich den Theisten zu
tiberlassen. Das entscheidet sich jetzt. Wir diirfen nicht nur die
Theisten anflehen, sondern wir miissen uns unseren Platz mit Me-
riten erkdmpfen.

Daf3 die Theisten — wie wir — existieren sollen, ist selbstverstind-
lich. Sie sehen manche Dinge nur anders als wir, mehr nicht. Nie
im Leben konnten wir ihnen auch nur ansatzweise — falls wir das
wollten — ihre Existenz streitig machen, ganz im Gegenteil: Wer in
seiner Existenz bedroht ist, das sind eindeutig wir Nicht-Theisten.
Wir haben die Rolle des Opferkekses! Deswegen miissen wir jetzt
schon unsere Reihen stirken und im Anti-Satan-Kampf unseren
Beitrag leisten. Wir miissen Biindnisangebote aussenden, denn wir
wollen lieber in einem theistischen Regime leben als in einem sata-
nistischen.

Das Lustige an der Sache ist, dal diese Art von Biindnis- und
Gemeinschaftsbildung vor Ort in den Kommunen tiberhaupt keine
Rolle spielt, sondern nur in der nicht-personlichen Kommunikati-
on der Massengesellschaft. Guillaume Faye beschreibt in seinem
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Buch , Archeofuturism 2.0“644, wie an der Basis alle moglichen Leu-
te wie ganz selbstverstandlich zusammenarbeiten:

,Das Auffilligste an diesen Netzwerken war ihre Vielfdltigkeit;
sie gingen tiber alle sozialen Grenzen hinweg. Zu Beginn des zwei-
ten Jahrzehnts des zwanzigsten Jahrhunderts hatten verschiedene
kleine Gruppen von Menschen den Sturm kommen sehen und sich
in Netzwerken organisiert. Das Auffélligste an diesen Netzwerken
war ihre Vielfalt; sie iiberwanden alle sozialen Grenzen. Unter
Zwang l6sten sich die alten Sichtweisen, die alten politischen und
ideologischen Lager auf, und alles ordnete sich einer neuen Logik
unter, der Logik des Konkreten (der wahren Politik), die das Ideale
(die illusorische Politik) hinter sich lief3.”

Insofern diirfen wir also eigentlich gelassen und optimistisch
sein.

103.12. Einigkeit mit dem anti-satanistischen Katholi-

ken Erzbischof Carlo Maria Vigano

Wir Agnostiker, die nicht die Religion bekdmpfen, ja selbst eine
solche — wie in diesem Buch breit dargelegt — beftirworten, auch
wenn wir dem Gedanken ,, Gott” nicht etwa feindlich, sondern nur
gleichgiiltig gegentiber sind, suchen ehrlich die Zusammenarbeit
mit Theisten wie Erzbischof Carlo Maria Vigano.

Ich wei nicht, ob die Genossen von der Antiimperialistischen
Aktions45 Agnostiker sind, aber darf ich mich wenigstens als ihr
Genosse betrachten, wenn ich dem zustimme, was sie schreiben?:
,Unser Genosse Erzbischof Carlo Maria Vigano hielt am 14. Mirz
2023 eine wichtige Rede auf dem Griindungskongress der Interna-
tionalen Bewegung der Russophilen (MIR). Er erkldrte, daf8 Ruf3-
land jetzt als letzte Bastion gegen die Davos-Clique und die Neue
Weltordnungt4e kdmpft. Ruflland tue nicht weniger, als das Reich

64 https:/ / arktos.com/product/archeofuturism-2-0/, https:/ / arktos.com/2023/05/26 / the-
republic-of-flanders-the-last-fires /

645 https:/ / t.me/antiimp, https:/ / www.facebook.com /antiimperialistische.aktion/,

646 https:/ /blog.peter-toepfer.de/dokumente / wef-klaus-schwab-kissinger-2017-new-world-
order-nwo/
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des Antichristen und die Agenda 2030 zu bekdmpfen.64” Er er-
wiahnte auch, da8 wir uns alle in einem antiglobalistischen Biind-
nis vereinen missen und daf$ der Sieg den Glaubigen gehort. Vi-
gano ist vor allem wegen seiner unverbliimten Kritik an der Coro-
na-Diktatur der letzten Jahre sehr beliebt.”648

Die Freundschaft zum russischen Volk, von der Erzbischof Carlo
Maria Vigano in seiner Videobotschaft an den Griindungskongref3
der Internationalen Bewegung der Russophilent4 spricht, und die
Dankbarkeit, die dem russischen Volk als der sich fiir die Multipo-
laritdt und fiir die Rettung vor dem Weltsatanismus opfernden
Kraft entgegengebracht wird, die wird nicht nur von Theisten
(,Kinder eines ewigen Vaters und Briider und Schwestern in
Jesus”), sondern auch von Agnostikern (und bestimmt auch von
vielen Atheisten) empfunden. Auch wir kénnen die ,Mission Mos-
kaus als dem Dritten Rom” nachvollziehen — wenn auch eher ge-
fithlsméRig und weniger ideologisch — und wollen hoffen, daf dem
auch so ist. Das wichtige ist doch wohl, welche Wirklichkeit nach
dem Ende des Weltsatanismus entstehen wird, und die wird nicht
mehr satanisch sein. Das ist mehr als Vertrauen, das wissen wir,
und deswegen suchen wir das Biindnis mit solchen Personen wie
Erzbischof Vigano.

Vigand spricht von der , globalistischen Ideologie, die dem Pro-
jekt der Neuen Weltordnung zugrunde liegt, die eine Gesellschaft
von Sklaven ohne Glauben und ohne Ideale, ohne Kultur und ohne
Kunst bauen will”. Gegen diese Barbarei sei ,Moskau die letzte
Bastion50 Dafs Moskau weiter die Corona-Impfung vorantreibt,
béunruhigt.

647 Die moskaukritische Stimme Iurie Roscas sei hier trotzdem nicht vergessen: https:/ /mul-
tipolaristen.de/religion / iurie-rosca-totaler-krieg-gegen-gott-wie-sollen-wir-darauf-reagie-
ren-03-06-2023/, https:/ / multipolaristen.de /multipolaristen / politik / internationale-poli-

tik /iurie-rosca-wege-aus-der-paradigmatischen-sackgasse-09-05-2023 /

648 https:/ / t.me/antiimp /6282

649 Ttalienische Version: https:/ /www.youtube.com/watch?v=avMo05-c97GQé&t=40s, engli-
sche Version: https:/ /t.me/antiimp/6282, https:/ /blog.peter-toepfer.de / dokumente / erzbi-
schof-carlo-maria-vigano-rede-mir-englisch /, schriftlich: https:/ /de.scribd.com/document/
631746934 / Achbishop-Vigano-MESSAGE-to-Russophiles-14-March-2023#

650 ebenda
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Auch wir Agnostiker sind gegen die, wie Vigano sagt, ,Kolonisa-
tion durch NATO, UNO, WHO, Weltbank und IWF und deren In-
doktrination der Massen, der Manipulation der Informationen, der
Inszenierung von Farbenrevolutionen und Chaos, Kriegen und
Elend”. Auch gegen die mit ,kriminellen Methoden geschaffene
Plandemie, diesem globalen Staatsstreich, angefiihrt von George
Soros, Klaus Schwab und Bill Gates”, die einen , Haf3 auf Gott ha-
ben und Konigreich des Antichristen errichten”.

Wir hassen Gott nicht, wenn wir sagen, daf8 wir Agnostiker sind.
Auch wir bekdmpfen diese NWO und freuen uns, dafi dieser
Kampf laut Vigano ,alle freien Volker einschlieit” und vor allem
darin besteht, ,die programmatischen Punkte der Agenda 2030
und dem Great Reset zuriickzuweisen”.

Wir Agnostiker begriifen auflerordentlich, wenn Erzbischof Vi-
gano in seiner Botschaft sagt: ,,Wir brauchen eine antiglobalistische
Allianz, die den Biirgern die Macht zurtickgibt, die ihnen von den
Globalisten weggenommen wurde, und in der die RufSlindische
Foderation eine entscheidende Rolle spielt.”

,Die westliche Welt”, so Vigano, soll , wieder stolz auf ihren
Glauben und ihre Zivilisation sein.” Wir diirfen uns zumindest
dieser Zivilisation zurechnen. Die westliche Welt wurde nicht nur
von Theisten geschaffen.

,Wir kdmpfen mit der Heiligen Jungfrau und dem Heiligen Mi-
chael. Der Sieg wird Christus und jenen gehoren, die sich unter
dem heiligen Banner des Kreuzes versammeln.” Wir benennen den
Kampf anders als Vigano, aber es ist derselbe.

Auch gegen das Heilige an sich hat ein Agnostiker nichts — so wie
Stirner ja auch nichts gegen das Kritische hat: ,Ich bin kein Gegner
der Kritik.”651 Es mufs mein oder unser Heiliges sein — was in mir
und uns solch eine grofle Bedeutung hat und mit tiefen Gefiihlen

651 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 1844, Reclam, Stuttgart 1972, S. 163
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verbunden ist, so daf8 ich es als ,heilig” bezeichnet2, ohne damit
theologische oder philosophische Definition zu erfiillen. So hatte es
sicher selbst Stirner sagen konnen.

103.13. Das Heilige als Grundlage des Kampfes — auch
cis-symbolisch

Die Anrufung der Heiligen in einem Krieg ist in der Tat auch fiir
einen Agnostiker béeindruckend. Es ist gut nachzuvollziehen,
wenn der Glaube als notwendig erachtet wird, um wirksame Ak-
tionen durchfithren zu kénnen. Aber wirklich wirksam wird das
nur, wenn es nicht instrumentell, sondern authentisch geschieht.

Tatsdchlich scheint eine Verankerung im authentisch Heiligen
notwendig zu sein, nur stiinde zur Debatte, inwiefern das Heilige
unbedingt an bestimmte Ideen und Symbole gekniipft sein mufd
und nicht auch in Gefiihlen bestehen kann, die mit realen familia-
len, sozialen und territorialen Verortungen verkniipft sind, wie in
der Videoreihe , Dugin Heimat” veranschaulicht.653

Konnen Theisten ihrerseits das denn wirklich nicht ebenfalls
nachvollziehen, so wie ich ihre Gedanken nachvollziehe?

103.14. Die reale, unsymbolische Heimat als das Heili-

ge — Seraphim Rose
Der bereits im Vorwort und im Zusammenhang mit der Zensur
erwdhnte orthodoxe Prediger Andrej Tkatschow hat einen bewe-
genden Text654 — weitergeleitet von Alexander Duginé55, offenbar
einem engen Mitstreiter — tiber den sehr bewegten, von verkrampf-
ter und unruhiger Suche nach spirituéller Erfiillung gezeichneten

652 Siehe die Video-Reihe ,,Dugin Heimat”, insbesondere die Auseinandersetzung mit dem
Heiligen in deren Teilen 5, 6 und 7 (https:/ /tiefenwahrheit.de/videos/video-reihe-dugin-
heimat/) und den Text Das Heilige und das Authentische — Kommentar zu ,, Dugin Heimat”
5. https:/ /tiefenwahrheit.de/videos/ video-reihe-dugin-heimat/kommentare-zur-video-
reihe-dugin-heimt/kommentar-zu-dugin-heimat-5-das-heilige-1-und-seine-entweihung-
durch-technik /

653 http:/ / tiefenwahrheit.de / videos / video-reihe-dugin-heimat/, besonders Teile 5, 6 und 7
654 https:/ /t.me/o_andrey_tkachev /3747

6% https:/ /t.me/Agdchan /10507
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Lebensweg des amerikanischen Intellektuéllen Seraphim Rose, der
ihn schliefflich in die Orthodoxie fithrte und zum orthodoxen
Priesterménchen machte, verfafit. Pater Tkatschow beschreibt ein-
driicklich, wie sich diese Suche des ,sehr wiflbegierigen Geistes
und nach Wahrheit diirstenden” Seraphim Rose gestaltete; wie er
,von René Guénon fasziniert war und bei den Hindus und den
Chinesen mit grofler Gewissenhaftigkeit nach Weisheit” forschte;
wie Rose ,das Buch der Wandlungen auf Altchinesisch gelesen
und Sanskrit fiir die Upanishaden studiert hatte”. Es wéren auch
,Drogen und andere Dinge” im Spiel gewesen. Seraphim Rose hiit-
te sich ,von Yoga mitreiflen lassen”, hitte ,Feng-Shui getrieben
und wére nach Tibet gereist”.

Geistig Suchende wie Seraphim Rose, schreibt Pater Tkatschow,
wiirden , hungern, bei Charismatikern wohnen, verzweifeln, in alle
moglichen Schwierigkeiten geraten, sich immer wieder in Gebete
vertiefen und viele verschiedene spirituélle Begegnungen haben
und Einkehren besuchen”.

Aber nicht diese endlosen Stationen waren es, was mich bei der
Lektiire dieses Textes von Pater Tkatschow so bewegte, nein — zum
sofortigen Verkrampfen meiner Brust vor Schmerz brachte mich,
und stimmt mich immer noch tief traurig, dieser Satz tiber die Su-
chenden, wie er von Hermann Hesse geschrieben sein konnte: ,,Sie
suchen, bis sie eines Tages in eine unscheinbare orthodoxe Kirche
kommen und spiiren, daf ,sie endlich zu Hause sind und sich die
Tiiren hinter ihnen geschlossen haben. Die Suche ist vorbei’.”

Was mich so ergreift, ist dieses Heimkommen, diese endlich ge-
fundene Zugeh(')'rigkeit.656 Aber das ist ja immer ,nur” ein An-
schluf an die Gemeinschaft und niemals nur eine Ubernahme der
— diesmal und endlich - richtigen Ideen. Nicht diese Ideen — im
vorliegenden Falle die orthodoxen Glaubensinhalte — sind es, die
dieses intensive Gefiihl des dramatischen Heimkommens bewir-
ken, sondern es ist das Heimkommen selbst.

Es hat eine Logik gehabt — ja —, dafl Seraphim Rose gerade in der

6% Siehe die Video-Reihe , Dugin Heimat” iiber die Wiederherstellung von Zugehorigkeit:
https:/ /www.youtube.com/ playlist?list=PLvnPNISwjOOn2gUcwj8p0Xq7seul90QMb
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russischen Orthodoxie endlich nach Hause gefunden hat und ge-
rade hier die Suche ein Ende gefunden hat — und nicht etwa in ei-
nem buddhistischen Kloster in Thailand oder in einem indischen
Aschram. Aber wir brauchen die geomentale Logik dahinter nicht
zu kennen, auch wenn diese — entschliisselt — uns moglicherweise
zuerst einen kognitiven Pfad und dann vielleicht einen &stheti-
schen Pfad zur religiosen Resonanz im Hartmut-Rosa’schen Sinne
nachzeichnen lassen konnte. Aber das wére nur von individuell-
biographischer Bedeutung, und nicht allgemein praktikabel, denn
jeder hat sowieso seinen eigenen Weg: ,So viele Menschen, so viele
Wege zur Erlosung” — um Iurie Roscas Beichtvater Arcadie Cebanu
nochmals zu zitieren.

Seraphim Rose wird es auf seiner langen Heimreise, vermute ich,
am Ende mehr aus dem Bauch heraus auf diesen seinen besonde-
ren geo-psycho-logischen Weg und an dessen Ende getrieben ha-
ben.

Wichtig allein ist, da8 sich endlich die Tiir einer ganz bescheide-
nen orthodoxen Kirche hinter Seraphim Rose geschlossen hat,
durch welche Ideen auch immer er auf die Idee gekommen war,
diese Kirche zu suchen, sie plotzlich zu erblicken und sie zu betre-
ten. Dieses Gefiihl ist es — das gleiche, das ich beim Lesen des Textes
von Pater Tkatschow habe —, welches diese Heimat, diese Gemein-
schaft und Zugehorigkeit erzeugt.

,Aber all dies, ich wiederhole es”, schreibt Pater Tkatschow wei-
ter, ,geschieht nicht auf einmal, sondern ist langwierig, schmerz-
haft, ekelerregend und wird von Wellen der Verzweiflung und Er-
miidung begleitet”.

Bis daf3 sich dieses erlésende Heimatgefiihl einstellt, miisse der
~Schmelztiegel des Zweifels durchlaufen” und , alles, was auf dem
Pfad gegessen wurde — verzeihen Sie mir — erbrochen werden”,
bevor es ,,Zeit fiir reines Essen wird”. Deswegen , miissen wir die
Vorﬁbergehenden ,Patzer’ und ,Irrwege’ des modernen Suchenden
tolerieren”. Pater Tkatschow scheint — wie sein ruménisch-ortho-
doxer Kollege Arcadie Cebanu — mit allen existenziellen Wassern
gewaschen zu sein.
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Pater Tkatschow spricht hier von Erfahrungen, die dem &hneln,
was ich , Verschmerzung” nenne. Er wiirde wahrscheinlich auch
alles andere, wie ich, als Hokuspokus-Losung betrachten. Es sei
»seltsam”, sagt er, , diejenigen zu sehen, die ,einfach glauben”; es
sei ,sehr beunruhigend, wenn jemand ,leicht’ und ,einfach’ zur
Orthodoxie gekommen ist. Zu hoch sind die leuchtenden Gipfel,
und das scheinbar banale Glaubensbekenntnis ist ein echter Berg-
gipfel, mit dem nicht jeder etwas anfangen kann.”

Als Immanenzler wiirde ich eher das davor liegende , tiefe Tal”
betonen, das ausschlaggebend fiir die Verschmerzung und damit
das Heimkommen ist.

Fiir wirkliches Vergemeinschaften muf es einen gefithlsméBigen,
asthetischen, meinetwegen auch liturgischen Rahmen geben, in
dem der Anschluf8 vollzogen wird — der sogenannte feierliche
Rahmen. Aber die innere Bereitschaft dafiir erarbeitet sich vorher
auf einem ,langwierigen, schmerzhaften Weg”.

103.15. Ist der Glaube der Neuen Eliten echt oder nur

fiir die anderen da?

Zur Bildung und Stabilisierung des Biindnisses sollten wir ein
Mindestmaf$ an Ehrlichkeit walten lassen. Alain Soral ist so ehrlich
— und kann uns dartiber hinaus behilflich sein. Er sagt, daf3 er, ob-
zwar kein Atheist, nicht zum Gottesdienst gehe, aber dennoch fiir
den Katholizismus als Staatsreligion in Frankreich sei. (ﬂbrigens
gehen ihm zufolge die Ablehnung der Politischen Korrektheit und
der Katholizismus Hand in Hand; Katholiken und Aufklirer seien
gleichermaflen Opfer und Gegner der Puritanisten und
Koscheren 657)

657 https:/ / t.me/ AlainSoral / 356, Alain Soral : Le politiquement correct et la France: https:/ /
blog.peter-toepfer.de/ dokumente / video-alain-soral-le-politiquement-correct-et-la-france /;
siche La Mettries Ermordung: https://multipolaristen.de/multipolaristen/ post-philoso-
phie-2/ peter-toepfer-radikale-aufklaerer-und-gegenaufklaerer-vereinigt-euch-20-8-2022 /
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103.15.1. Exkurs: Alain Sorals Ehrlichkeit und die Zer-
storung eines Bigotten

Soral sagt, Gottesdienst sei gut — aber nicht fiir ihn. Ich gehe da-
von aus, daf3 seine Position nicht so selten ist, das heifdt daf3 viele
fiir die Religion eintreten, ohne selbst religios zu sein. Gemeint
sind hier nicht etwa die , Kulturchristen” wie mich, sondern jene,
die selbst nicht an die religiosen Aussagen glauben, sie aber bei
den Massen fiir unabdingbar halten. Das sagen sie aber — im Un-
terschied zu Soral — nicht offen, weil sie, im giinstigsten Falle, nicht
den Glauben anderer gefahrden wollen.

Aber mir gefdllt ein Mann wie Soral besser, der offen in der
Wabhrheit lebt. Er trdgt das aber nicht vor sich her, sondern wird
nur dann bose, wenn er auf diitmmlich-arrogante Weise angegriffen
und ihm ,der Respekt verweigert” wird. Dann kann Soral auch
mal zurtickschlagen und einem dieser elitiren Moralapostel — hier
beispielhaft einem gewissen Michel Maffesoli — eine Ansage ma-
chen und zum Rundumschlag tibergehen gegen — selbsternannte!,
wie lacherlich — ,Eliten, die Morallektionen erteilen und Prestige
und Autoritidt beanspruchen”.

Der Soziologieprofessor an der Pariser Sorbonne und Alt-68er
Maffesoli — Doktorarbeit tiber die ,Alltagskultur der einfachen
Leute” — hatte Soral in einer Fernsehdiskussion geschulmeistert:
,Die Theorie von der jiidisch-freimaurerischen Verschworung hat
sich tiberlebt, das ist nicht mehr aktuéll”, so der — eigentlich tiber-
fliissig zu erwdhnen — Freimaurer Maffesoli. ,Wenn wir aber ein-
mal etwas Niveau in die Diskussion bringen wollen”, so Maffesoli
iiberheblich weiter, ,,so kann nicht iibersehen werden, daf} es zu
einer wirklichen Diskrepanz zwischen uns, der Intelligenzija, und
dem Volk gekommen ist: Es hat eine secessionem plebis gegeben.”

Jetzt teilt Soral auch schon mal aus gegen den Uni-Beamten und
Trager hochster Staatsorden Maffesoli, ,,der mir auf lateinisch Lek-
tionen erteilt, behauptet, die Moral zu verkorpern, und mich als
Abartigen und schébigen Schuft hinstellt. So abartig wie Maffesoli
bin ich noch lange nicht!”
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Jetzt reifst Soral Maffesoli die Maske herunter, outet ihn vor ver-
sammelter Mannschaft als Perversen: ,Maffesoli kann machen,
was er will, aber diese Scheinheiligkeit, gepaart mit einem 6ffentli-
chen Angriff auf mich, ist einfach unertrdglich.” Ich habe nichts
dagegen, wenn gegen solche Typen ausnahmsweise zur BloSstel-
lung gegriffen wird.

Soral weiter: , Unsere Eliten sind in satanistische, padokriminelle
Praktiken verwickelt. Sie verkorpern keine Werte, leben genau das
Gegenteil von dem, was sie dem Plebs predigen. Unsere Eliten sind
alle dekadent und satanistisch. Ich dagegen bin in einem Diskurs
der Wahrheit. 658

Soral ist ehrlich — und mir von daher, auch wenn er sich zum
Diktator aufschwingen sollte, sympathisch —, untergrabt aber mit
dieser Ehrlichkeit seine eigene politische Programmatik. Ich diirfte
ja eigentlich auch nicht so offen dariiber schreiben, weil ich nicht
meinen Biindnispartnern in den Riicken fallen will. Aber ich den-
ke, das, was aus meiner kleinen Nische kommt, tut keinen Scha-
den; diesen Kommunikationsrahmen mufi es geben. (Ende Soral)

Der Theismus wird oft rein instrumentell, also utilitaristisch und
als Machterhaltungstechnik benutzt. Das sei fiir die Moral usw.
gut. Dieser Pseudo-Theismus ist weiter verbreitet, als man ge-
wohnlich denkt. Echter Theismus — den wir gar nicht erst der Heu-
chelei gegeniiberstellen wollen — entsteht aus dem Existenziell-
physiologischen heraus (Urschmerz und Liebe) — verliert nie den
Kontakt zur Basis — und nicht daraus, Gott spielen zu wollen. Mit
diesem kommen wir Agnostiker gut zurecht.

,Im Anschluf8 an Paul de Lagarde”¢% ist der Theologe Dietrich
Bonhoeffer, in dessen Theologie , die Religionskritik des 19. Jahr-
hunderts gegenwirtig ist“660, ehrlicher als die Schein- und Zweck-
glaubigen. Die Zeit der klassischen Metaphysik sei vorbei, so Bon-
hoeffer; es habe fiir die meisten keine Relevanz mehr, Gott hinter
den Dingen, im Jenseits zu suchen.

658 https:/ /t.me/ AlainSoral /424
6% https:/ / de.wikipedia.org/ wiki/Religionsloses_Christentum
660 https:/ / de.wikipedia.org / wiki/Dietrich_Bonhoeffer DBW 6 (E), S. 53.
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Bonhoeffer vertritt eine eigenartige Theoimmanenz: ,, Glauben an
Gott gibt es nur im Diesseits.” Als Antwort auf den Verlust des Jen-
seitsinteresses entwickelte Bonhoeffer ein , religionslos-weltliches”
Verstiandnis der christlichen Lehre. Bonhoeffer geht nicht arrogant-
zynisch mit dem Holzhammer gegen die real existierende Gedan-
kenwelt der meisten Menschen vor und kritisiert die , Billigkeit”
der kirchlichen Argumentation. Er gibt sich wenigstens Miihe und
stellt die Frage, ,wie das Evangelium in einer durch die Aufkla-
rung miindig gewordenen Welt so an den autonomen Men-
schen verkiindigt werden konne, daf dieser intellektuéll redlich im
christlichen Glauben leben kann“661.

Aus Stendhals Roman , Rot und Schwarz” kennen wir die syste-
matische Heuchelei, wie sie eine ganze Gesellschaft durchseuchen
kann, besonders aber auch in der Kirche, wo Priesterseminaristen
nur den Glauben vorspielen, um besser verkostigt zu werden.

103.16. Ubernahme der Sozialsteuerung durch eine
Neue Elite

Wenn ich die Forderung einer im Prinzip pseudotheistischen
Priesterkaste nach rein instrumentellem und amtlichem Theismus
kritisiere, dann nicht, weil ich Anhédnger der Demokratie (angebli-
che oder wirkliche Mehrheitsherrschaft) wiare. Spatestens seit der
Verwandlung von Europédern in philosemitische Schuldkréten,
dem unwidersprochenen Bevélkerungsaustausch, dem geduldeten
Biowaffenangriff (Coronaplandemie), dem angenommenen UFO-
Glauben, der frei- und bereitwilligen Abgabe des Bargeldes usw. ist
meine Demokratieskepsis mehr als bestitigt worden. Von einer ir-
gendwie gearteten Miindigkeit der Biirger und von deren angebli-
chem Wunsch nach Freiheit und Verantwortung — das theoretische
Fundament der Demokratie — kann nun wirklich keine Rede mehr
sein. ,Demokratie” im naiven Volksglauben gibt es nicht — zumin-
dest nicht in Massengesellschaften —; sie ist nichts als eine der
Hauptwaffen einer bestimmten, heutzutage satanistischen , Elite”.

661 ebenda
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Es stellt sich aber die Frage, welcher Weg durch eine neue, nicht-
satanistische Elite einzuschlagen ist. Es gibt zwei Hauptoptionen:
einmal eine konsequente Liberalisierung a la Markus Krall662: eine
liberale Roflkur, die in der Zuweisung von Eigenverantwortung
und damit in der forcierten Enthausschweinung liegt. (In Frank-
reich vertritt Eric Verhaeghe eine &hnliche Position.s63)

Die andere Option bestiinde in einer anti-transhumanistischen
Padagogik. Wenn dem Great Reset das Great Awakening entgegenge-
stellt wurdess4, dann wire das der einer selbsterklarten Elite von
Erwachten, Erhellten und Erleuchteten, die die Staatsgeschéfte in
ihrer Hande nehmen wiirde. Vielleicht aber widersprechen sich
beide Optionen auch nicht und die Neue Elite wiirde fiir eine Par-
tikularisierung sorgen, deren Ergebnis sich im Ergebnis nicht von
dem der Krall’schen Radikalkur unterscheidet.

Im Falle der zweiten Hauptoption gelte es, Vertrauen in das vor-
handene Menschenmaterial zur Elitenbildung zu haben - es bleibt
uns gar nichts anderes tibrig, es sei denn, wir warten auf die Total-
heteronomie a la Heidegger, wonach ein Gott herabsteigen muf,
um uns zu retten. Diese Neue Elite miifite dezisionistisch ihre Vor-
stellung von dem, was sie fiir richtig und notwendig erachtet (,,das
Modell, das man selber vertritt” — Martin Sellner), durchsetzen. Sie
miiite dann dhnliche Methoden wie die Globalisten anwenden
und von der Unmiindigkeit der Masse und deren Wunsch, hetero-
nom manipuliert zu werden, als einer festen Grofie ausgehen. Sie
miifite aber dennoch in der Volksmasse verwurzelt und guten Her-
zens sein. Das liegt allein in Gottes Hand: Entweder das vorhande-
ne Menschenmaterial gibt das her — oder eben nicht. Jetzt gilt’s,
jetzt konnen wir uns beweisen.

Wenn die Neue Elite der Meinung ist, die Volksmasse brauche
einen Gottesglauben und eine Religion (und danach sieht es aus),
dann mufs und wird sie dem Volk eine Religion geben. Es spielt
dann keine Rolle, ob sie selbst an diese Religion glaubt oder nicht

662 Markus Krall: Die Biirgerliche Revolution, 2020
663 https:/ /lecourrierdesstrateges.fr
664 Alexander Dugin: Das Grofle Erwachen gegen den Great Reset, Arktos London 2021
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(wahrscheinlich nicht). Die Neue Elite muf3 keine besondere
Glaubwiirdigkeit, nur Macht haben.

Aber ein biichen unwohl fiihle ich mich schon dabei; vielleicht
ist das noch ein kleiner Reste vom Glauben an die Demokratie; in
der Realpolitik spielt das jedenfalls keine Rolle.

Und da ich Realist bin und es hier nicht um irgendeine Zukunft,
sondern um einen gegenwartigen und mit Erfolg abzuschlieBen-
den Kampf gegen den satanistischen Great Reset geht, leiste ich
meinen Querfront-Beitrag und verdriicke mir mein Murren.

Die uns interessierende Frage ist, ob die echten oder unechten
Glaubigen der Neuen Elite den offen Ungldubigen ein Dasein ge-
wiahren werden und wenn ja, welches das sein konnte. (Daf8 die
Ungldubigen Macht erringen konnten, schliefe ich aus.) Es konnte
auf eine irgendwie geartete und mit Bedingungen verkniipfte Dul-
dung hinauslaufen; vielleicht zieht die Neue Elite Ungldubige ihrer
Wahl sogar zu Beratungen heran.

Doch vorerst geht es erst einmal nur um eine Duldung im Kampf
gegen die Alte Elite.

103.17. Die Holocaust-Konferenz von Teheran 2006 als
Beispiel fiir ein gelungenes transideologisches Biind-
nis

Und dazu miissen wir wieder auf das leidige Thema , Minimal-
konsens” zurtickkommen. Eine interpretierbare antisatanistische
Absichtserklarung allein als Steuerungselement einer Zusammen-
arbeit kann es ja wohl nicht sein. Immerhin liegt in der Verwen-
dung eines Begriffes , Antisatanismus” seitens eines Agnostikers
eine Art Anerkennung des Theismus (auch wenn es nur wie eine
Inkonsequenz und intellektuélle Schwiéche aussieht). Kann das der
Konsensbildung behilflich sein?

Also ich 2006 in Teheran an der Konferenz ,Review of the Holo-
caust: Global Vision”665 teilnahm, wo ich meine Rede , Den Westen

665 http:/ / nationalanarchismus.de /Nationalanarchismus /28 /28 html, https:/ /blog.peter-
toepfer.de/ grundsaetzlich /holocaust-konferenz-teheran-2006 /
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retten!“666 hielt, bemerkte ich, daB8 es zwischen einigen Teilneh-
mern einen Konsens gab, der oft betont wurde, und das war der
Theismus, genauer gesagt: der Monotheismus bzw. der Abraha-
mismus. Auf diesen wurde grofler Wert gelegt, besonders von den
Veranstaltern und von den jidischen Teilnehmern wie zum Bei-
spiel Moishe Friedmann oder Dovid Weiss.

Aber es gab nicht nur mich, sondern eine Vielzahl anderer atheis-
tischer, agnostischer und heidnischer Teilnehmer (Serge Thion6¢7,
Robert Faurissontt8, Bernhard Schaub u.v.a., die, obwohl in der
Mehrheit, davon auch tiberhaupt kein Aufhebens machten). Lag
auch hier der wirkliche Konsens aller Teilnehmer nicht etwa in ei-
nem Monotheismus, sondern in einem gewissen Antisatanismus,
auch wenn diese Vokabel damals nicht benutzt wurde? Und dieses
nicht nur 6kumenische, sondern auch transreligiose Biindnis wur-
de von den iranischen Behorden aktiv gesucht und gestaltet — sehr
wohl wissend, daf3 die Mehrzahl der Konferenzteilnehmer, jeden-
falls die Europder unter ihnen, zumindest keine Monotheisten wa-
ren. Die Konferenz ist erfolgreich abgehalten worden; es hatte real
funktioniert.

103.18. Trotz grofiter Differenzen auf einem Raum sein
kéonnen
Wenn es um den zukiinftigen Platz in der Gesellschaft von uns
Agnostikern geht, fallt mir eine Episode ein: Die Holocaust-Konfe-
renz endete mit einem Abendessen beim damaligen iranischen
Auflenminister Manutschehr Mottaki®®®. Es war gewissermafien

666 http: / /nationalanarchismus.de /Nationalanarchismus/ teheran_holocaust_konferenz_1/
den_westen_retten/den_westen_retten.html, http:/ /nationalanarchismus.de /Nationalanar-
chismus/teheran_holocaust_konferenz_1/den_westen_retten/save_the_west/save_t-
he_west.html; siehe auch: Ja zu den westlichen Werten! Der Westen sind wir! http:/ /natio-
nalanarchismus.de/Nationalanarchismus/22_krieg_iran_israel /22_krieg_iran_israel.html
667 https:/ / rumble.com / venyj5-serge-thion-speech-at-the-holocaust-conference-
tehran-2006.html, siehe auch: Serge Thion: Historische Wahrheit oder Politische Wahrheit?
Die Macht der Medien: der Fall Faurisson, Verlag der Freunde, Berlin 1994

668 https: / / odysee.com / @toepfer-peter:7 / peter-t-pfer-holocaust-konferenz-2:7

669 Hier ist Manutschehr Mottaki beim Empfang zu sehen: https:/ /rumble.com/vembl7-
holocaust-konferenz-teheran-2006-teil-2-24.html
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der ,gemiitliche Teil”, zu dem man tiberging. Also wahlte ich als
Tisch, von wo ich der Rede des Auflenministers zuhoren und an-
schlieBend speisen wollte, den von jiidischen Teilnehmern aus
(zum Beispiel safl Rabbi Aharon Cohent”0 an diesem). Ich wollte
mich zu ihnen gesellen und mich mit ihnen in allgemeinerer, tiber
das Konferenzthema hinausgehenden Art austauschen. Aber man
signalisierte mir seitens der jiidischen Teilnehmer deutlich, daf8 ich
an ihrem Tisch nicht erwiinscht sei. Das hat mich sehr tiberrascht.
Danach hat mir Serge Thion erklirt, daf8 das wohl etwas mit jtdi-
schen Speisevorschriften zu tun gehabt hat, gegen die die Juden
verstof3en haben wiirden, wenn sie mich — als ,,Unreinen” — an ih-
rem Tisch Platz nehmen lassen hitten.

Zwar tiberrascht, aber nicht wirklich gekrankt war ich von die-
sem Platzverweis; ich habe es selbstverstandlich akzeptiert. Es gab
ja auch andere Tische im Saal. Und kein jiidischer Teilnehmer hat
mir den Platz an einem anderen Tisch streitig gemacht oder hatte
mich gar des Saales verweisen — auch wenn er, vermute ich stark,
Veranstalter gewesen wire.

Ist das nicht ein gutes Beispiel dafiir, wie wir miteinander umge-
hen konnen und sollten? Fiir alle ist Platz da — auf8er fiir Satanisten.
Kénnen wir es nicht so halten wie bei jenem Abendessen?

103.19. Nur die Tat zahlt (und die Sitte), nicht die
Scholastik: Iurie Rosca

Ich hatte den Text , Totaler Krieg gegen Gott. Wie sollen wir dar-
auf reagieren?” von lurie Rogca mit seinem Ende ,,Christus wartet
auf uns. Werden wir zu ihm kommen oder ist er schon auf dem
Weg zu uns?” mit dieser Vorbemerkung veroffentlicht: ,,Diesen
Text erlaube ich mir gemeinsam mit dem Hinweis auf das Erschei-
nen meines neuen Buches ,Pan-Agnostik’ und im Rahmen der Dis-
kussion um das im Buchtitel genannte Biindnis zu veroffent-
lichen.”671

670 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/6171503.stm
671 https:/ / multipolaristen.de/ religion / iurie-rosca-totaler-krieg-gegen-gott-wie-sollen-wir-
darauf-reagieren-03-06-2023 /
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Als ich Turies Text an Bekannte und Freunde sendete, da fiel mir
sofort auf, wie wenige von ihnen tiberhaupt etwas mit diesem Text
anfangen konnen wiirden und wie sehr die Agnostik schon ver-
breitet, der christliche Theismus jedenfalls nicht mehr so sehr ver-
breitet ist und von diesem auch keine nennenswerten Derivate
mehr vorhanden sind, anders gesagt: wie viele sich von dem Voka-
bular Iuries ablenken lassen und nicht den Kern seines Textes er-
kennen wiirden.

Ich tat es doch, aber mir schwante zu meiner nicht geringen
Uberraschung schon beim Klicken ihrer einzelnen Namen fiir die
Verteilerliste, dafS sie ungéeignete Adressaten sind, und so kamen
auch fast nur negative Reaktionen.

Nur einer lobte Iurie Roscas Text: ,Gottlosigkeit als Diagnose ist
nicht schlecht.” Er kritisierte aber die sehr skeptische Haltung ge-
geniiber der Technik, die ,an der Schwelle des Menschlichen”
stiinde und , ohne diese Lowen und Baren herrschen wiirden”,
und gab zu bedenken, dafl ,,auch die Ddmonisierung eine Form
der Anbetung” sei¢’2. Nun war das aber nicht sonderlich tiberra-
schend, weil dieser Adressat der einzige auf der Liste war, der sich
der Technik in Form der Corona-Impfung unterworfen hatte — und
insofern von vornherein, trotz seines Theismus, der einzig wirklich
falsche Adressat gewesen war —, einer Technik, die dem Theisten
Iurie Rosca wiederum als ganz besonders gottlos gilt.

Gottes Wege sind wohl hochst verschieden — wahrlich uner-
grindlich —: Was ein Theist fiir die richtige Diagnose hélt, genau
darin sieht ein anderer Theist wieder Teufelswerk. Es verhilt sich
wie beim Fufiball, wo jeder zum lieben Gott betet, er moge ihm den
Sieg bescheren. Gott ist endogen.

Meine nicht-theistischen Adressaten haben ganz andere Diagno-
sen und Therapievorschldge. Aber warum stehe ich doch dem
Theisten Iurie Rosca niher als ihnen? Erstens: weil er die Dring-
lichkeit der Lage mit mir vielleicht etwas fremden, aber doch an-

672 Vergleichbar mit der tiberraschenden, aber logisch-faktischen Sakralisierung von SS-Leu-
ten als den Vollstreckern des Willens Gottes beim , Holocaust”: der Bestrafung des jiidischen
Volkes fiir die Miflachtung Seiner Gesetze. Mit Gott mufl man sich auf alles einstellen.
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gemessenen Worten zum Ausdruck bringt. Zweitens: weil er (fiir
mich in die absolut richtige Richtung) etwas tut, weil er handelt —
egal, mit welchen Begriffen er sein Handeln begriindet.

Die Begriffe, die er zur Bezeichnung des Ubels und der Remedur
wihlt, sind nicht unbedingt meine. Ich nehme Iurie Rosca sehr
ernst und stimme ihm im wesentlichen zu; er mdge mir verzeihen,
wenn ich seine Begriffe als Symbole werte (es diirfte inzwischen
klar sein, daf$ damit von mir als Autonomisten keine Einmischung
in anderer Angelegenheiten gemeint ist). Aber ich sehe und fiihle
mich mit ihm einig in der Identifikation des Ubels, und die vor sich
gehenden Ungeheuerlichkeiten dieses Ubels bringen mich am
Ende sogar doch dazu, die gleichen Begriffe zu benutzen wie er
(wobei ich bei ihrer Einschdtzung als Symbolen bleibe). In Sachen
Remedurbezeichnung weiche ich vielleicht von ihm ab, aber mit
dem Inhalt, fiir den — er moge mir wieder verzeihen — das Symbol
Jesus Christus steht, bin ich ganz sicher einverstanden.

Das Tun ist das einzige, was zdhlt, ganz gleich, mit welchen Ideen
es begleitet ist oder begriindet wird. Das bedeutet keine Beliebig-
keit, in wessen Namen und warum gehandelt wird. Es bedeutet
auch keinen in der Not und in der extrem ernsten Lage entstande-
nen blinden Aktivismus — nattirlich schaue ich genau hin, mit wem
ich mich wofiir verbiinde. Aber wenn ich in der ,Materialitat” des-
sen, was diagnostiziert wird, und mit der , Materialitdt” der abseh-
baren Remedurresultate geniigend Ubereinstimmung fiir ein
Biindnis finde, dann sind mir die Ideen meines Biindnispartners
egal.

Als ich Iurie einmal auf diese Problematik ansprach und mich
ganz deutlich und ohne jeden Hehl als Agnostiker zu erkennen gab
— die Ehrlichkeit unter Freunden verlangte dies ab —, sagte er mir:
»Nein, Peter, das hat nichts mit Religion oder Gott zu tun, das ist
nur der sittliche Mindeststandard, den wir Menschen, ob gldubig
oder nicht, haben sollten.”
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Anhang

Perversion / Gebett?3

Geh raus in den Kosmos

Stecke irgendwo 20 Kubikmeter ab

20 Kubik reinsten Raumes Kosmos

Wie er da ist

Rein, positiv, da, seiend.

Und nun stell dir vor

Wie er umkippt,

Wie dieser abgesteckte reine positive, da seiende Raum
Wie dieser Hexaeder, dieser Container, dieser Sarg
Plotzlich umkippt

In Negativitat

Wie er plotzlich nicht mehr da ist

Aus dem Rahmen fallt

Raus aus dem Kosmos fillt

In dem er immer noch ist

Mitten im Kosmos, in reinem wirklichem Sein
20 m3 Nichts-Sein

Dieser Raum Ather

Nicht positiv geladen,

Sondern negativ,

Alles umgekehrt, verkehrt,

Eine Riesen Griibelei,

Plotzlich entsteht dort

Gedanken.

Dort ist etwas nicht mehr positiver Ather,
Sondern Gedanken,

Quilende, ewig unverstindliche Gedanken,
Warum liebst du sie so sehr

Warum ist ihr weicher Kérper du selbst
Warum diese warme strahlende Liebe

673 Peter Topfer: Gedichte 1977-2005, S. 158-167. Ich hoffe, spéter ein solches, spontanes
Gebet auch noch in Form eines Videos auf den Kanilen des Instituts fiir Tiefenwahrheit
zeigen zu konnen: https:/ / www.youtube.com / @institutfurtiefenwahrheit, https:/ /rumble-
com/user/IfTW, https:/ / odysee.com / @tiefenwahrheit:1
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Die du selbst bist

Aus der du bist

Zu der du gehorst

Wie 20 m3 reiner positiver Raum

Zu allem anderen positiven Raum

Warum bist du selber in Form dieser weichen warmen Liebe
In Form dieses weichen warmen liebenden Korpers
Der du selbst bist,

Warum ist der nicht da,

Sondern sagt dir,

Daf3 du nicht er ist

Daf er weg geht

Daf3 du fern bleiben muf3t

Im anderen, im Nicht-Raum

Daf3 ihr nicht eins seid

In einem Raum,

Dafl du von ihm gerissen sein muft,

Von ihm, von dieser lieben Warme, die du selbst bist,
Du von dir, der warmenden Liebe.

Du wirst so weit von dir gerissen,

Von diesem Kérper,

Der nicht nur da sein soll,

Sondern der du selber bist,

Daf3 du diesen Korper nicht mehr sehen wirst,
Da8 er aufler Sicht gerit,

Der doch nicht nur in Sicht,

Sondern der du selber bist.

Du geritst dir selber aufler Sicht,

Geschweige daf$ du ihn, dich,

Diese einzige warme Liebe,

Dieses einzige liebende Warme,

Das wohl doch aus zwein besteht,

Daf3 dieses Einzige

Nicht einzig ist,

Dieses Eine

Nicht eins,

Daf3 es nicht einmal nebeneinander

Und in Blickweite,

Daf dieses doch wohl zwei seiende
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Nicht einmal zu zweit sein kann,

Sondern fern voneinander sein mufs,

Nicht nur fern,

Sondern ganz weit, unendlich weit,

Getrennt,

Aus dem Kosmos gebannt

Mitten im Kosmos,

So wie positiver, da seiender Raum

Plotzlich negativ, nicht da seiend sein kann,
Was er eigentlich nicht sein kann,

Aber doch wohl ist,

Diese Trennung

Von Kosmos

Und Kosmos,

Von da seiender Bldaue

Und da seiender Bliue,

Da seiender Warme

Und da seiender Warme,

Da seiender weicher blauer Liebe

Und da seiender ewig positiver warmer Liebe,
Von weichem warmem strahlendem positivem Kosmos,
Der nur warm ist vor ruhiger da seiender Liebe,
Wie es das normalste der da seienden ewigen unendlichen Welt ist,
Ein Sttick Raum im ewigen Raum,

Positiv, da seiend, mit seiend —

Dieser Raum Dasein und Liebe

Kippt um

In Nichts

In Gedanken

In Fernsein

In Qual, in Sehnsucht

In Wegsein

Fortsein

Ewiges Fortsein

Zertrennt, abgerissen

Raum Liebe von Raum Liebe

Der nur ein Raum Liebe

Unendlicher Schrei Liebe

Im ganzen Kosmos,
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Kein Widerhall findend,

Auf nichts mehr stolend, nichts beriihrend,
Durch den Kosmos verhallend

Bis ans Ende des Unendlichen strahlend

Und nichts findend,

Kein Echo vom Ende des Raums,

Der doch du selber sein soll,

Den du selber in dir fiihlst,

Der da sein muf$ wie du selber da bist.
Unendliches Getrenntsein,

Weggerissen auf immer,

Unendliche, nie erfalbare Entfernung
Weggerissen auf immer

Immer

Dieser unendliche Schrei

Dieser Nichtschrei aus sterbender Trauer
Diese Nichttrauer

Dieser umgekippte, nicht seiende Kosmos der Liebe,
Dieses ewige Weinen an den Rand des Ewigen,
Diese Tranen, die den endlosen Kosmos fiillen,
Diese Tranen, die das endlose Blau

Fiillen, ersetzen, iiberschwemmen, verwandeln,
Die den ganzen Kosmos der einstigen Liebe
Ertranken

Eine Unendlichkeit aus Trauer

Eine Unendlichkeit Trdnen

Ein Stiick Kosmos

Der aufhort

Dieser Ozean Tranen

Dieser Ozean blauer da seiender Liebe
Fiithlbaren da seienden warmen Raumes,

Der nicht mehr ist,

Authort zu sein,

Der undenkbare Fall ins Nichts,

In Gedanken, Leere, Qual,

Undenkbare Gedanken,

Dieser Fall ins Nichts,

Bestehend aus Etwas,

Ins Etwas aus purem Schmerz,
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Das Losreifen ins Nicht-Sein,

Ins ewige Sehnen,

Ins ewige aussichtslose Sehnen,

In die Hoffnung der Hoffnungslosigkeit,

Ins Hoffen bei aller Hoffnungssinnlosigkeit,
Ins Hoffen in das Nichts hinaus,

In Nichtendenkénnen

Der ewigen schwarzen endlosen Trauer

Das Sehnen nach dir,

Stummer, wortloser, rein warmer, liebender Kérper
Der Rif3, die Risse,

Die Risse stehen im Raum,

Die Risse aus Fleisch,

Gerissenes Fleisch der Liebe,
Auseinandergerissenes warmes Rot der Liebe
Liebende rote Zueinandergehdorigkeit

Rote Liebe

Rotes Einssein

Ewiges Rotes unendliche Liebe

Ewiges stilles Einssein in Liebe
Herausgerissen aus sich selbst

In Fetzen schreienden Fleisches

Undenkbarer Schmerz

Unaussprechlicher Nicht-Schrei

Totschrei

Stummschrei ans Ende des Raums

Blut von Blut

Fleisch von Fleisch

Warmes rotes Fleisch der Liebe

Von sich selbst,

Ruhiges pures Sein,

Stetiges Klopfen der ruhigen Liebe,

Der da seienden, sich selbst verstehenden Liebe,
Des normalen selbstverstiandlichen gew6hnlichen Raumes
Aus purer, reiner, unschuldiger Liebe

Rif3

Fort von dir

Fleisch des Lebens

Mutter des Raums
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Der seiende Raum der Mutterliebe

Das wahre da seiende

Der Schutz der Unschuld durch die Unschuld
Die Ruhe der Unschuld

Das Durchunddurchseiende, das Ausschliefliche der Unschuld,
Die stille, reine Schwiche der Unschuld,
Wortlose siifSe reine Schwiche,

Pure Liebe, ausgeliefert dem Rif,
Hochstes der Gefiihle, héchstes Sein,
Reines, unschuldiges einfaches Sein,
Wortlose Stille der Unschuld,
Bescheidene gottliche Schwéche,

Ein Korn Raum im Raum.

Der Lob des Vaters Vater

Der du bist

In den Himmeln

Hore mich jetzt

Rette mich jetzt

Bitte

Laf3 mich nicht allein

Zerrissen mit der Welt

Laf} das nicht so

Sei mein Trost

Nimm meinen Ozean an Tranen

Spiil sie zu dir

Spiil sie an deinen Thron

Lafl mich um Vergebung bitten

Dafiir daf ich klein und unschuldig bin
Und die Welt nicht verstehe

Vater im Himmel

Vergib mir

Vergib mir meinen kleinen reinen puren Raum der Liebe
Vergib mir meinen kleinen Raum

Erlose mich aus deinem Kosmos
Deinem Kosmos der Qual

Deinem Reifien, deinem Sehnen

Bis in alle Ewigkeit

An den Rand des Seins

Vater, bitte,
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Lafl mich nur sein

Vergib mir die Schmerzen

Die ich habe

Vergib mir daf ich diese Schmerzen habe
Bitte vergib mir

Bitte

Bitte vergib mir das Weinen

Vergib mein Nichtsein

Vergib meine kleine unschuldige Schwiche
Ich knie vor dir, Vater,

Ich bete dich an, Herr,

Vergib mir

Vergib mir

Nimm meine Tranen an

Nimm mein flieffendes Herz an
Wie es zu dir hintiberfleht

Wie ich zu dir fliee

Und dich um Vergebung bitte

Fiir meine Unschuld

Vater der du bist

In alle Ewigkeit

Nimm mich an

Und schiitze mich

Vor dem ewigen Schmerz

Ich wage dich zu bitten

Vor dir hinzutreten

Und den Schmerz zu nennen

Bitte, Herr, bitte,

Ich kann nicht mehr

Ich habe diese Schmerzen getragen
Durch alle Ewigkeit

Bitte bitte nimm ihn mir jetzt ab
Ich wei8, ich darf es nicht wagen
Ich darf dich nicht ansprechen

In deiner ewigen Ruhe

Ich weiff um meinen Frevel

Bitte vergib es mir, bitte

Ich weif3, du bist nicht,

Ich weif3, du bist nicht ansprechbar
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Als Herr der Welt

Bitte vergib mir

Dag ich dich in deinem Nichtsein anspreche

Ich kann nicht anders

Mein Schmerz zwingt mich

Ist starker als ich

Ich unterwerfe mich ihm

Und bitte dich

Mich von ihm zu erldsen.

Vergib mir daf ich dich in deiner ewigen, ewig schénen Ruhe store,
Daf} ich dem unendlichen Universum eine kleine Welle Unruhe bin,
Ich kann nichts dafiir, ich muf3

Und werde wieder in die unendliche Ruhe einkehren
Wenn mir mein Schmerz genommen ist

Glaube mir

Ich werde dich nie wieder storen

In deiner ruhigen dunklen Unendlichkeit

Und nur mit dir ziehen durch die dunklen Weiten
MitflieBen wie die Walkuh mit ihrem Jungen

Durch den dunklen ewigen Ozean

Und meinen kleinen Platz der Liebe darin einnehmen.
Herr, vergib mir,

Daf ich es wagte, unschuldig ungewollt ungefragt
Geboren zu sein

Und inmitten von Schuld und Perversion leben zu miissen
Herr, ich wollte nie leben

Und dich ewig Ruhigen mit meinen Tranen beldstigen
Ich mufite leben

Ich mufite Tonnen von Schmerz auf mich nehmen

Und, Herr, ich muSf sie los werden.

Ich kann nicht mehr.

Vater, ich will sie dir nicht auflasten,

Mein Atom Schmerz in die Unendlichkeit hinaus abladen
Nein, ich will dein Reich nicht schinden,

Ich bitte dich nur

In deine ruhigen giitigen Augen blicken zu diirfen

Und all meine Trdnen fliefSen zu lassen

Auf daf$ ich eingehe in dein Reich

Der unendlichen Gnade.
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,Ich habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden, aber Ich wiinsche
Dir mehr als Freiheit; Du miifitest nicht blof3 los sein, was Du nicht
willst, Du miifitest auch haben, was Du willst, Du miifitest nicht
nur ein ,Freier’, Du miifitest auch ein ,Eigner’ sein.” Max Stirner
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